Dosarul nr. 1ra-1518/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 septembrie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolaev Ghenadie,

Judecatori — Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Moraru Petru, Guzun

Ion,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron
Constantin, si de catre avocatul Bargan Iurie in numele inculpatilor Grituc
Vasile, Grituc Dumitru, Olaru Pavel, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2014, in cauza penala privindu-i pe

Grituc Vasile Vasile, ndscut la 06 septembrie
1991, originar si domiciliat in s. Sipoteni, r-ul Hincesti,
temporar domiciliaza in mun. Chisindu, bd. Dacia, 15/4,
ap. 116;

Grituc Dumitru Vasile, nascut la 27 octombrie
1985, originar si domiciliat in s. Sipoteni, r-ul Hincesti;

Olaru Pavel Pavel, nascut la 12 septembrie 1986,
originar si domiciliat in s. S$ipoteni, r-ul Hincesti,
temporar domiciliaza In mun. Chisindu, bd. Dacia,15/4,
ap.116;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 02.05.2013 - 24.12.2013 (prima instanta)

2.27.01.2014 - 05.06.2014 (instanta de apel)

3. 19.08.2014-30.09.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din 24 decembrie 2013, Grituc
Vasile, Grituc Dumitru si Olaru Pavel au fost condamnati in baza art. 287
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alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in mdrime de a cite 500 unitati
conventionale, ceea ce constituie 10 000 lei, fiecare.

Tot prin aceeasi sentinta, Olaru Pavel a fost achitat de sub invinuirea
de sdvirsire a infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, pe
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Actiunea civila Tnaintatd de catre partile vatdmate Ciubotaru
Gheorghe, Cebotari Victor si Turcanu Igor, in partea incasarii prejudiciului
material, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civild, iar in partea
prejudiciului moral a fost respinsd, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Grituc
Vasile impreuna cu Grituc Dumitru si Olaru Pavel, la data de 23 aprilie
2012, aproximativ la ora 01:00, fiind in s. Stolniceni, r-nul Hincesti,
impreuna cu alte persoane neidentificate de cdtre organul de urmdrire
penald, in strada, aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica, din intentii
huliganice, fard motiv, incdlcind grosolan ordinea publicd, cu obraznicie
deosebitd, exprimindu-se cu cuvinte necenzurate in privinta lui Turcanu
Igor, Cebotari Victor si Ciubotaru Gheorghe, intentionat le-au aplicat
acestora multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, astfel cauzindu-le lui Turcanu I., conform raportului de expertiza
medico-legald nr. 210 din 25 aprilie 2012, vatamadri corporale usoare; lui
Cebotari V., conform raportului de expertiza medico-legala nr. 212 din 25
aprilie 2012, vatdmari corporale neinsemnate, iar lui Ciubotaru Gh.,,
conform raportului de expertiza medico-legald nr. 211 din 25 aprilie 2012,
vatamari corporale usoare.

2.1. De catre organul de urmadrire penala, Olaru Pavel, a fost invinuit
si de faptul cd la 23 aprilie 2012, in jurul orelor 01.00, fiind in s. Stolniceni r-
ul Hincesti in stradd, continuindu-si actiunile criminale, cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in mod deschis a sustras de la Turcanu
Igor, din buzunarul scurtei, portmoneul acestuia, in care se aflau bunuri
materiale in suma totala de 50000 lei, prin ce i-a cauzat pdrtii vatamate o
dauna in proportii considerabile.

Aceste actiuni, de cdtre organul de urmadrire penald, au fost calificate
ca jaf, adicd sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, infractiune prevazuta de art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care Grituc Vasile,
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Grituc Dumitru, Olaru Pavel sa fie condamnati in baza art. 287 alin.(3) Cod
penal la a cite 4 ani inchisoare, fiecare; concomitent Olaru Pavel sa fie
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 4 ani inchisoare, iar
prin aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa
definitiva de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. In motivarea apelului declarat, apelantul a indicat, c& instanta
de judecatd eronat a concluzionat asupra faptului ca nu au fost
administrate probe suficiente intru probarea Invinuirii formulate
inculpatilor, odata ce circumstantele cazului urmau a fi analizate
cumulativ, fiind necesar a fi oferitd o apreciere juridico-penala
corespunzatoare declaratiilor partilor vatdmate, care au indicat direct si cu
certitudine la persoanele culpabile de savirsirea infractiunii de huliganism
agravat precum si la persoana care a savirsit in mod deschis sustragerea
bunurilor altei persoane, insa instanta de judecata intr-un mod imperativ si
categoric a lipsit de importanta probele administrate de partea acuzarii,
prin care a fost confirmata culpabilitatea inculpatilor. Respectiv instanta de
judecatd a admis exclusiv pozitia apdrarii, care nu a fost confirmata prin
probe concludente si utile, fiind in acest sens acceptate de catre instanta de
judecata exclusiv declaratiile inculpatilor, potrivit carora acestia au negat
cd au aplicat lovituri cu careva obiecte dure contondente partilor vatamate
si nici nu au sustras careva bunuri in mod deschis de la acestea, fiind astfel
incdlcat art. 6 CEDO

3.1. In apelul declarat de avocatul Bargan ITurie in numele inculpatilor
Grituc Vasile, Grituc Dumitru si Olaru Pavel s-a solicitat casarea partiald a
sentintei primei instante in partea condamnarii inculpatilor Grituc Vasile,
Grituc Dumitru si Olaru Pavel in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
rejudecarea cauzei in aceasta laturd si pronuntarea unei noi hotdriri, prin
care sd fie dispusa incetarea procesului penal, pe motiv cd fapta acestora
constituie o contraventie prevazuta de art. 78 Cod contraventional, iar in
conformitate cu art. 30 Cod contraventional, de a-i elibera de raspundere
contraventionald, precum si in latura actiunii civile, In rest sentinta sa fie
mentinutd. Totodata, s-a mentionat, cd nici in cadrul urmaririi penale, nici
in sedinta de judecata, nu au fost acumulate probe pertinente si suficiente
care ar indica prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor constitutive
ale componentei de infractiune, mai exact a huliganismului. Considera ca
acuzarea a prezentat insuficiente probe, care cu certitudine ar dovedi
vinovdtia inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 Cod
penal, iar avind in vedere declaratiile martorilor Ciubotaru Iurie si Gincu
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Veaceslav, este evident faptul ca exista suficiente date ce permit a pune la
indoiald caracterul veridic al declaratiilor partilor vatdmate si se impune
concluzia ca acestia urmaresc scopul de invinuire nedreaptd a inculpatilor
si a eschivarii personale de la raspundere penald ca initiatori ai conflictului
respectiv. La fel, s-a mai indicat faptul, ca se evidentiaza caracterul
neintemeiat al constatdrii instantei de judecata, precum cd din materialul
probator al cauzei, rezultd, ca inculpatii, fara nici un motiv, Intr-un mod
grosolan si demonstrativ au atentat la regulile sociale si morale de
convietuire, au aplicat violenta in privinta partilor vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
iunie 2014 a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului, admis apelul
procurorului, casatd partial sentinta primei instante in partea condamnarii
inculpatilor Grituc V., Grituc D., Olaru P. in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod
penal, si pronuntatd o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatii au fost condamnati in baza art. 287
alin.(3) Cod penal la cite 4 ani inchisoare, fiecare, iar in conformitate cu
prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 ani, fiecare. In rest,
celelalte dispozitii ale sentintei atacate au fost mentinute.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat, ca Grituc V.,
Grituc D. si Olaru P. la 23 aprilie 2012, aproximativ la ora 01:00, aflandu-se
in satul Stolniceni, r-nul Hancesti, in strada, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, din intentii huliganice, fard motiv, Incalcand grosolan ordinea
publica, cu obraznicie deosebitd, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate in
privinta lui Turcanu Igor, Cebotari Victor si Cebotari Gheorghe,
intentionat, au aplicat acestora multiple lovituri cu pumnii, picioarele si un
obiect din metal, adaptat in calitate de armd, peste diferite parti ale
corpului, astfel, conform concluziei raportului de expertiza medico-legala,
cauzandu-le: lui Turcanu Igor - 16 echimoze de diferite forme pe nas, in
jurul ochilor, frunte, regiune ocipitald, corp, mani, trauma cranio cerebrala
cu comotie cerebrald, ce se calificd ca vdtamadri corporale usoare, prin ce i-a
cauzat o dauna materiala si morala in suma de 50000 lei; lui Cebotari Victor
- 13 echimoze pe nas in jur la ochi, frunte, cap, corp, mani, buzele gurii,
picioare, ce se calificd ca vatamari corporale neinsemnate, prin ce i-a cauzat
o daund materiald si morald in suma de 10000 lei; lui Cebotari Gheorghe -
echimoze pe nas, Injur la ochi, frunte, regiunea ocipitala, antebratul manii
drepte, partea posterioard, obrazul drept, gamba stanga, edem, excoriatii,
astfel cauzandu-i o dauna materiala si morala in suma de 20000 lei.



In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci, dind o
noud apreciere probelor administrate in cauza, , considera ca fiind dovedita
vinovdtia inculpatilor in sdvarsirea infractiunii imputate. Fiecare proba
fiind apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Astfel, s-a constatat cu certitudine, ca inculpatii au savirsit
actiunile huliganice cu aplicarea obiectului special adaptat pentru
vdtamarea integritatii corporale sau a sandtatii partii vatdamate Cebotari
Victor- concluzie bazatda pe analiza juridica a probelor prezentate in
spriginul acestei Invinuiri.

Pe aceastd linie de concluzie cu privire la vinovatia inculpatilor in
sdvarsirea faptei criminale constatate, prin determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penald speciala,
instanta de apel, efectuind calificarea propriu - zisd, a considerat necesar de
a condamna inculpatii in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald pentru
sdvarsirea infractiunii respective, instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, a retinut ca, tinand cont de
circumstantele cauzei, de persoana inculpatilor, de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatilor, se considera ca nu este rational ca inculpatii sa execute
pedeapsa stabilita in baza articolului 287 alin.(3) Cod penal, astfel fiind
intrunite conditiile prevazute de lege, care reglementeaza condamnarea cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei.

Referitor la achitarea inculpatului Olaru P. in baza art. 187 alin.(2) lit.
f) Cod penal, instanta de apel a mentionat, ca probele au fost apreciate din
punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, astfel
concluziile instantei cu privire la achitarea inculpatului Olaru P. sunt
formate In urma cercetarii i examindrii probelor prezentate de parti, in
cumul, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de
lege.

Ce tine de apelul declarat de avocatul Bargan Iurie in numele
inculpatilor, prin care a solicitat atragerea acestora la raspundere
contraventionald in baza art. 78 Cod Contraventional, instanta de apel le-a
apreciat ca fiind nefondate, intrucit nu s-a constatat ca fapta inculpatilor
reprezinta contraventia prevazuta de prezentul articol.



5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
procuror, prin care, indicindu-se temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald, s-a solicitat casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata, invocindu-se urmatoarele:

- instanta de apel corect a incadrat actiunile inculpatilor in baza art.
287 alin.(3) Cod penal, insd nu a individualizat in mod echitabil pedeapsa,
ignorind criteriile prevazute de art.7, 75 Cod penal, urmind a tine cont la
stabilirea pedepsei ca infractiunea comisa face parte din categoria celor
grave, cd inculpatii nu au recunoscut vina, incercind sa duca organul de
urmarire penalad cit si instanta de judecatd in eroare, prin aceasta incercind
sd se eschiveze de raspunderea pe care o poarta pentru faptele comise.
Astfel, considera cd instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatilor
Grituc Vasile, Grituc Dumitru si Olaru Pavel, corect a statuat ca scopul
educativ si preventiv al pedepsei in privinta acestora poate fi atins numai
prin numirea unei pedepse cu inchisoare situatd in limitele sanctiunii
prevazuta de lege, insa nemotivat a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate inculpatilor, pe cind era obligata sa indice in
decizie motivele condamnadrii cu suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei;

- referitor la invinuirea adusa inculpatului Olaru Pavel de comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal, acuzarea
considera ca probele administrate, prezentate instantelor de judecata
dovedesc vinovdtia acestuia, si anume, declaratiile pdrtilor vatamate
Turcanu Igor, Cebotari Victor, Ciubotaru Gheorghe, declaratiile martorilor
Ciubotaru Ion, Graur Victor, Tamasciuc Ion, Lozinschi Nicolae, procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 23.04.2012; raportul de expertiza
medico  legalanr.211  din 25.04.2012, raportul de expertiza medico
legala nr. 210. din 25.04.2012, raportul de expertiza medico legala nr. 212.
din 25.04.2012, procesul-verbal de confruntare intre partea vadtamata
Cebotari Victor si invinuitul Grituc Vasile din 03.01.2013; procesul-verbal
de confruntare intre partea vatamata Cebotari Victor si invinuitul Olaru
Pavel din 03.01.2013, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie, din 20.03.2013, procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 26.02.2013;

- instanta de apel a pus la baza deciziei de achitare declaratiile
inculpatului Olaru Pavel, indicind ca ,acesta nu a recunoscut cele
incriminate” si a apreciat critic declaratiile partii vatdmate Turcanu lgor, cu
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toate cd potrivit art. 24 Cod de procedura penald, instanta nu se manifesta
in favoarea acuzdrii sau a apdrarii, si nici o proba nu are valoare mai mare
ca alta, ele urmind a fi cercetate si apreciate in coraport cu celelalte probe
administrate.

5.1. In recursul declarat de citre avocatul Bargan Iurie in numele
inculpatilor Grituc Vasile, Grituc Dumitru, Olaru Pavel, invocindu-se
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, s-a solicitat casarea partiald a hotaririlor judecatoresti, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa fie dispusa incetarea procesului penal,
deoarece fapta acestora constituie o contraventie prevazuta de art. 78 Cod
contraventional, iar in conformitate cu art. 30 Cod contraventional, de a-i
elibera de raspundere contraventionald, precum si in latura actiunii civile.
In motivarea cerintelor sale, recurentul a mentionat ci:

- statuind pe principiul respectdrii normelor de drept mentionate,
instanta de apel In cazul in care a respins apelul aparatorului si admis
apelul procurorului si a casat sentinta in parte si a dispus rejudecarea
cauzei, potrivit modului stabilit pentru prima instanta si instanta de apel,
considerind ca se impune solutia adoptarii unei noi hotariri de condamnare
a inculpatilor in temeiul art. 287 alin. (3) Cod penal, era obligata sa indice
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date;

- nici In cadrul urmaririi penale, nici In sedinta de judecatd a instantei
de fond si a celei de apel, nu au fost acumulate probe pertinente si
suficiente care ar indica prezenta in actiunile inculpatilor Grituc Vasile,
Grituc Dumitru si Olaru Pavel a elementelor constitutive ale
componentei de infractiune, mai exact a huliganismului, adica a
actiunilor intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, actiuni
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, savirsite de mai multe
persoane;

- acuzarea a prezentat insuficiente probe care cu certitudine ar dovedi
vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 Cod
penal, insa inculpatii pe parcursul urmadririi penale, precum si la
examinarea cauzei In instanta de fond si cea de apel au depus declaratii
consecvente si consecutive, iar vina nu au recunoscut-o, aspect ce denota o
pozitie unicd pe Intreg procesul penal, pe cind declaratiile pdrtilor
vdtamate sunt dubioase prin faptul cd intre cele date de cdtre acestia la
urmarirea penald si cele date In instanta de judecata exista multiple
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divergente, fiind necesar pe parcursul cercetarii judecatoresti la demersul
apararii, de fi a date citire acestora in conditiile art. 371 alin. (1) pct. 1) Cod
procedura penala;

- potrivit celor declarate de catre partile vatamate atit la urmadrirea
penald, cit si in instanta de fond, inculpatii au aplicat lovituri inclusiv cu
utilizarea unei tevi din metal. In sentinta pronuntats, instanta de fond a
indicat direct ca prin materialul probatoriu administrat in cauza nu si-a
gasit confirmarea invinuirea de savirsire a huliganismului agravant. Prin
urmare, insdsi instanta de judecatd pune in evidentd aspectul lipsei de
veridicitate a declaratiilor partilor vatamate. Mai mult ca atit, reiesind din
cele declarate de cdtre partea vatamata Turcanu Igor, inculpatului Olaru
Pavel de catre organul de urmarire penald i-a fost incriminatd comiterea
infractiunii prevdzute de art. 187 alin. (2) Cod penal, insa instanta de fond a
dispus achitarea inculpatului Olaru Pavel pe acest capat de invinuire,
constatind ca partea vatamata desi a declarat, ca i-a fost sustras si permisul
de conducere, tot el, declard, ca in scurt timp dupad evenimentele
infractiunii a plecat peste hotarele Republicii Moldova cu automobilul
personal, pe care el 1-a si condus, aspect ce a fost mentinut de catre instanta
de apel.

6. Judecind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considera, ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul se
declara in termen de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei.

In spetd se constat3, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si
au declarat recursurile ordinare la 23 iulie 2014, 04 august 2014 impotriva
deciziei instantei de apel din 05 iunie 2014, pronuntata in sedinta publica
pe 04 iulie 2014, in termen.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala (red. 27.10.2012), instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost
comisd de inculpat si In ce iImprejurdri s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.



La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept
procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrirea
adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

In cauza dats, instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte prevederi
ale legii, din sensul cdrora rezulta, ca nerespectarea acestor cerinte
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine
casarea deciziei instantei de apel.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel,
ignorind stipuldrile normelor mentionate, a comis erori de drept.

Din textele recursurilor declarate, se constata ca recurentii au criticat
decizia contestatd, invocind, temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedurd penald, care stipuleaza cd hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul in care instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; sau
nu au fost intrunite elementele infractiunii, ori s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale. Instanta de recurs considerd,
cd In prezenta cauza evident se pronuntd erori de drept invocate de
recurenti, din urmatoarele considerente.

Colegiul penal largit constatd, ca potrivit sentintei Judecatoriei
Hincesti din 24 decembrie 2013 (V. L. f.d. 146-159), instanta de fond,
judecind cauza, a dispus admiterea in principiu a actiunii civile naintate
de catre partile vatamate Ciubotaru Gheorghe, Cebotari Victor si Turcanu
Igor, in partea incasarii prejudiciului material, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila, iar in
partea prejudiciului moral a fost respinsd, ca neintemeiata.

Ulterior, cauza fiind examinatd in odine de apel, prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel din 05 iunie 2014 (Vol. II, f.d. 79-91),
instanta de apel a constatat ,....conform concluziei raportului de expertiza
medico-legald, cauzandu-le: lui Turcanu Igor - 16 echimoze de diferite
forme pe nas, in jurul ochilor, frunte, regiune ocipitald, corp, mani si
negativa semicilindricd, trauma cranio cerebrala cu comotie cerebrald, ce se
calificd ca vatamari corporale usoare, prin ce i-a cauzat o dauna materiala si
morala in suma de 50000 lei; Iui Cebotari Victor - 13 echimoze pe nas in jur
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la ochi, frunte, cap, corp, mani, buzele gurii, picioare, ce se califica ca
vatamadri corporale neinsemnate, prin ce i-a cauzat o daunad materiala si
morala in suma de 10000 lei; lui Cebotari Gheorghe - echimoze pe nas, injur
la ochi, frunte, regiunea ocipitald, antebratul manii drepte, partea
posterioara, obrazul drept, gamba stangd, edem, excoriatii, astfel
cauzandu-i o dauna materiala si morald in suma de 20000 lei”.

Totodatd, in dispozitivul aceleiasi decizii a instantei de apel (Vol. III,
f.d 78) este indicat, cd ,...a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului,
admis apelul procurorului, casata partial sentinta primei instante in partea
condamnarii inculpatilor Grituc V., Grituc D., Olaru P. in baza art. 287
alin.(2) lit. b) Cod penal, si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii au fost condamnati in
baza art. 287 alin.(3) Cod penal la a cite 4 ani inchisoare, fiecare, iar in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoare a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani,
fiecare. In rest, celelalte dispozitii ale sentintei atacate au fost mentinute”.

In aceasta ordine de idei, Colegiul largit retine, faptul c& instanta de
apel eronat si neintemeiat a mentionat in fabuld, ca fiind constatata
cauzarea padrtilor vatdamate Ciubotaru Gheorghe, Cebotari Victor, Turcanu
Igor a prejudiciului material si moral, pe cind instanta de fond a dispus
admiterea In principiu a actiunii civile inaintate de cdtre partile vatamate in
partea incasdrii prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotdrascd instanta civila, iar In partea
prejudiciului moral a fost respinsa, ca neintemeiatd, totodatd instanta de
apel, indicind in dispozitivul deciziei adoptate pe caz, ca ,...In rest,
celelalte dispozitii ale sentintei atacate au fost mentinute”, intrucit aceste
dispozitii ale hotaririlor mentionate nu se conciliazd, nefiind astfel
respectate prevederile stipulate in Titlul VII, Capitolul I, cu privire la
actiunea civila in procesul penal.

Céalduzitoare In acest sens sunt prevederile pct. 22.2. din Hotdrirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificdrile
ulterioare, care stipuleaza cd: ,,... In decizie se expune concluzia generald a
instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele
adoptdrii solutiei respective. Instanta de apel este obligata sd se pronunte
asupra tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea acestor cerinte
echivaleazi cu nerezolvarea fondului apelului. In partea descriptiva
decizia trebuie sda corespunda tuturor cerintelor art.394 CPP”. Avind in
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vedere prevederile legale mentionate si lecturind textul deciziei instantei
de apel, Colegiul penal largit conchide cd, potrivit materialelor cauzei,
instanta de apel, in partea descriptiva a deciziei sale din 05 iunie 2014, nu a
argumentat In nici un mod ca fiind stabilita cauzarea daunelor morale si
materiale pdrtilor vatamate Ciubotaru Gh., Cebotari Victor, Turcanu I., insa
conform dispozitivului aceleiasi decizii, se indica ,...In rest, celelalte
dispozitii ale sentintei atacate au fost mentinute”, pe cind instanta de fond
a dispus ,,...admiterea in principiu a actiunii civile inaintate de cdtre partile
vatamate Ciubotaru Gheorghe, Cebotari Victor si Turcanu Igor, in partea
incasarii prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civild, iar In partea
prejudiciului moral a fost respinsd, ca neintemeiata”, astfel se induce
concluzia ca partea descriptiva a deciziei instantei de apel contrazice
dispozitivului acesteia.

Colegiul largit mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel
trebuie sa corespunda concluziilor facute de instantd in partea descriptiva.

Potrivit art. 394 alin. (2) pct.3) Cod de procedura penala, instanta de
judecata este obligata, sa motiveze aplicarea unei condamndri cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Pe linga aceasta, In partea descriptivd a deciziei instantei de apel
lipseste cu desavirsire confirmarea prin probe pertinente a cauzarii partilor
vatamate Ciubotaru Gheorghe, Cebotari Victor si Turcanu Igor a
prejudiciului material de cdtre inculpatii Grituc Vasile, Grituc Dumitru,
Olaru Pavel.

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza ca a avut loc o
incdlcare de procedura esentiald, intrucit din examinarea coroboratd a
materialelor cauzei, rezulta un viciu juridic la descrierea faptei constatate si
la examinarea actiunii civile.

Mai mult, Colegiul largit constatd, ca instanta de apel respingind, ca
nefondat, apelul avocatului, si admitind apelul procurorului, cu casarea
partiald a sentintei primei instante In partea condamnadrii inculpatilor
Grituc V., Grituc D., Olaru P. in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatii au fost condamnati in baza art. 287 alin.(3)
Cod penal la a cite 4 ani inchisoare, fiecare, iar in conformitate cu
prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani, fiecare, nu s-a
expus asupra declaratiilor inculpatilor Grituc Vasile, Grituc Dumitru si
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Olaru Pavel, prin care au indicat, cd au aplicat lovituri partilor vatamate
doar in scop de autoaparare.

Astfel, din declaratiile inculpatului Olaru Pavel date in cadrul
examindrii cauzei In instanta de apel, acesta a indicat ca ,a fost
autoaparare” (Vol. III, f.d. 56), care au fost confirmate prin:

- declaratiile inculpatului Olaru Pavel date in prima instanta, din care
rezultd, ca ,,...Ciubotaru V. l-a lovit pe Grituc V. cu capul in fatd... Turcanu
I, 1-a lovit pe Olaru, care a vrut sd atenueze conflictul si i-a zis sa nu se
implice ....apoi a venit o masind din care a coborit o persoana inaltd, avea o
armad, cu care mi-a aplicat 4 lovituri in cap, ulterior s-a auzit o impuscatura,
a Incercat sa-i ia arma, am Inceput a ne brusca, pentru ca acea persoand nu
dorea sd lase arma...eu ma apdaram si aplicam lovituri pentru a lua arma de
la Ciubotaru Gh., care zicea ca ne va impusca pe toti, m-am speriat..” (Vol.
IT, f.d. 131-131);

- declaratiile inculpatului Grituc Vasile date in prima instantd, care a
declarat ca ,,...Turcanu . i-a dat o sticla lui Ciubotaru V., cu care ultimul i-a
aplicat o lovitura, dupd ce mi-am revenit, ei continuau sa ma agreseze, eu
am inceput sd il lovesc ca sd ma apdr...persoana cu pusca a indreptat arma
spre Olaru, cu care i-a aplicat lovituri ultimului, timp in care s-a produs
impuscatura” (Vol. II, f.d. 124-127);

- declaratiile inculpatului Grituc Dumitru date in prima instantd, din
care rezultd, ca ,,...la adresarea lui Grituc V. catre Ciubotaru V. de a nu se
certa de la o tigara, ultimul a inceput a vorbi cu cuvinte necenzurate,
ulterior s-a implicat si Turcanu Igor in conflict, Grituc V. a fost lovit cu
sticla in cap....soferul s-a coborit cu pusca, l-a lovit pe Olaru P. cu teava
peste cap...l-am lovit pe Ciubotaru pentru ca el a vrut sa md loveasca...”
(Vol. 1L, £.d. 128-130);

- declaratiile martorului Tamasciuc Ion, fiind interogat in prima
instanta, a declarat, ca...Ciubotaru V. incerca sa loveasca si el...Atit
Ciubotaru, cit si Turcanu erau agresivi si foloseau cuvinte necenzurate..”
(Vol. 1L, £.d. 409- 411);

- declaratiile martorului Ciubotaru Iurie date in prima instantd, din
care rezultd, ca , conflictul a izbucnit de la rugamintea acestuia de a i se da
o tigard, la care Ciubotaru Victor a reactionat agresiv, apucindu-1 de git si
impingindu-l...Grituc V. incercind sa aplaneze conflictul, a fost luat la
pumni de ceilalti bdieti din s. Stolniceni si lovit cu sticla in cap...a venit o
masind de model ,Mercedes”, din care a coborit o persoand ce avea in
miini o armd, careia Ciubotaru Victor i-a zis ,sa-1 impuste pe cel gras” (pe
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Olaru P.), ulterior s-a auzit o impuscaturd, l-a lovit cu patul armei pe Olaru
P., care s-a rupt de la loviturd, dupa care s-au luat la bataie....”;

- declaratiile martorului Gincu Veaceslav, care a mentionat, ca ,, Grituc
Dumitru si Olaru Pavel au vrut sa-1 apere pe Grituc Vasile, care era in
singe....I-a lovit cu pusca in cap pe Olaru, pina s-a rupt arma.... Grituc D.,
Olaru P., Grituc V.,nu loveau, se aparau (Vol. III, f.d. 117-120);

- declaratiile martorului Graur Victor, care a declarat, ca ,,... Ciubotaru
V. cu Turcanu I. erau in stare de ebrietate, agresivi, ii loveau pe inculpati,
care se aparau...” (Vol. III, f.d. 121-122).

In aceasts ordine de idei, Colegiul penal largit constat3, cd instanta de
apel, nu s-a expus asupra declaratiilor indicate mai sus, din care rezulta, ca
initiatorii conflictului au fost insusi partile vatdamate Ciubotaru Gh,,
Cebotari V., Turcanu I, care primii au aplicat lovituri inculpatilor,
cauzindu-le conform rapoartelor de expertiza medico-legald nr. 1745, 1746
din 26 aprilie 2012 (Vol. I, f.d. 127, 139) lui Olaru Pavel si lui Grituc Vasile
vatamari corporale ugoare.

Un alt motiv relevant pentru speta datd, care a fost ignorat de instanta
de apel, este incheierea Judecatoriei Hincesti din 03.04.2013 (Vol. 11, f.d. 63),
prin care au fost admise plingerile petitionarilor Olaru Pavel si Grituc
Vasile, fiind declarate nule ordonantele de refuz in pornirea urmaririi
penale in privinta pdrtilor vatdmate pe episoadele descrise in invinuire.
Instanta de apel urma sa verifice rezultatul executdrii incheierii
nominalizate pentru a stabili adevdrul si aprecia In mod obiectiv
circumstantele cauzei. Cauza in instanta de apel a fost examinata
superficial, fiind adoptatd o solutie nemotivatd, contradictorie, ce nu poate
fi mentinuta.

Colegiul largit mai invocd, ca in decizia atacata lipsesc motivele care ar
demonstra aprecierea corecta a probelor, adica veridicitatea celor declarate
de catre pdrtile vatamate, inculpati, martori, nefiind indicat cine din aceste
persoane este mai credibil si in baza la ce s-a ajuns la astfel de concluzie.

Pe lingd aceasta, in partea descriptivd a deciziei instantei de apel
lipseste cu desdvirsire motivarea aplicarii fatda de inculpati a prevederilor
art. 90 Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza ca a avut loc o
incdlcare de procedura esentiald, intrucit din examinarea coroboratd a
materialelor cauzei, rezulta un viciu juridic la aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

Referitor la pedeapsa aplicatd, instanta de apel s-a expus succint, cu
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fraze de ordin general ca ,tindnd cont de circumstantele cauzei, de persoana
inculpatului, de gravitatea infractiunii sdvdrsite, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii inculpatului, se considerd cd nu este rational ca
inculpatii sid execute pedeapsa stabilitd in baza articolului 287 alin.(3) Cod penal,
astfel fiind intrunite conditiile previzute de lege, care reglementeazi condamnarea
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei.

Interpretarea judiciard a prevederilor articolul 90 Cod penal, care constituie
sediul institutiei suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, in raport cu
circumstantele exclusiv atenuante ale cauzei si persoana inculpatilor, care este
pozitivd, determind concluzia cd in spetd existd temei legal pentru aplicarea
acestora.

Aceastd concluzie se bazeazi si pe recomanddrile oferite de Plenul Curtii
Supreme de Justitie in Hotdrirea nr. 16 din 31 mai 2004 “Cu privire la practica
judiciard a principiului individualizdrii pedepsei penale”, din continutul cdrora se
desprinde o axiomd potrivit careia inculpatului, care pentru prima dati este tras
la raspundere penald, inchisoarea se aplicd motivat, in cazuri exceptionale, cind
este epuizatd posibilitatea aplicdrii pedepsei nonprivative de libertate.

In spetd, cu certitudine s-a constatat, ci existi temei legal pentru ca inculpatii
sd beneficieze de posibilitatea corectdrii si reeducdrii in conditii nonprivative de
libertate” .

In acelasi rind, Colegiul penal mentioneaza ci la stabilirea pedepsei
inculpatilor Grituc V., Grituc D., Olaru P., instanta de apel nu a retinut in
deplind masura prevederile art. 75 Cod penal, care stipuleaza ca persoanei
recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In partea speciald a prezentului Cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a prezentului Cod.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sd i se
aplice o pedeapsa, mentionam, echitabila, in limitele sanctiunii legii in baza
ciruia persoana se declara vinovati. In acelasi rind, dupa caz, instanta este
in drept sa aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in special,
a prevederilor art. 78 Cod penal, cu indicarea motivelor relevante si la
fiecare persoana in parte, reflectind rolul fiecarui inculpat.

Reiesind din aceste motive, recursurile declarate de catre procuror si
avocatul Bargan Iurie in numele inculpatilor urmeaza a fi admise, casata
decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, fiind prezent in speta temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, s se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor
motivelor invocate in apel de apelanti si tinind cont de motivele casdrii
deciziei atacate, sd pronunte o hotarire legald si intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (2), 416 Cod de procedurd penala,
Colegiul largit pentru a asigura buna desfadsurare a procesului penal,
mentine masura preventiva aplicatd prin sentinta fata de Grituc Vasile,
Grituc Dumitru, Olaru Pavel — obligarea de a nu parasi localitatea.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin, si de
catre avocatul Bargan Iurie in numele inculpatilor Grituc Vasile, Grituc
Dumitru, Olaru Pavel, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 iunie 2014, in cauza penald privindu-i pe Grituc Vasile
Vasile, Grituc Dumitru Vasile, Olaru Pavel Pavel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei In Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Se mentin prevederile sentintei cu privire la masurile preventive
aplicate inculpatilor Grituc Vasile Vasile, Grituc Dumitru Vasile
si Olaru Pavel Pavel - obligarea de a nu pardsi localitatea.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac, pronuntata la 21 octombrie
2014.

Presedinte Nicolaev Ghenadie

Judecatori Timofti Vladimir
Moraru Petru

Toma Nadejda

Guzun Ion
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