Dosarul nr. 1ra-1319/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 octombrie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Ion Guzun si Elena Covalenco,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de partea civilmente responsabila SA ,,Moldasig”,
impotriva sentintei Judecatoriei Strageni din 27 septembrie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2014, in cauza penala in privinta lui

Talmazan Sergiu Vitalie, nascut la 17.03.1981, originar si

domiciliat in mun. Chisinau, str. P.Zadnipru 5/2, ap.67.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 01.12.2011 pind la 27.09.2013;

2. Instanta de apel de la 22.11.2013 pina la 24.02.2014;

3. Instanta de recurs de la 03.07. 2014 pina la 01.10.2014.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauzad in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 27.09.2013, Talmazan Sergiu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal si
in baza art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal a fost liberat de raspundere penald in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Actiunea civila inaintatd de catre Culis Piotr si Culis Valentina a fost admisa
partial.

S-a incasat de la Compania de Asigurari ,,Moldasig” S.A. in beneficiul Culis Piotr
si Culis Valentina cu titlu de reparare a prejudiciului material 32 382 lei, inclusiv 31
082 lei costul automobilului deteriorat s1 1200 lei ca compensare a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizei auto -merciolojice.

De la Talmazan Sergiu in beneficiul Culis Petru si Culis Valentinei s-a incasat
cite 5 000 (cinci mii) lei pentru fiecare ca recuperare a prejudiciului moral.

S-a Incasat de la Talmazan Sergiu in beneficiul Culis Petru si Culis Valentinei
8000 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca,
inculpatul Talmazan Sergiu, la data de 03.08.2008, aproximativ la orele 12.35,
conducand a/m de model ,,Opel Vectra" cu n/i C K1 691, cu o viteza sporita pe drumul
Roscani - Siret -Vatra, in directia s.Siret raionul Straseni, ajungand la km 8+500,
incalcind prevederile pct.45 sub. 1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin
HG nr.713 din 27.07.1999 (in vigoare la acel moment), conform caruia ,,Conducatorul
trebuie sda conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia
si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sda prevada situatiile
periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia
rutierd; sub pct.2) in temeiul caruia ,in cazul in care in limita vizibilitatii apar
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obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
Opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului" si pct.51 sub.l) lit.b) al RCR
care reglementeaza: ,,Prealabil depasirii, conducatorul vehiculului trebuie sa se asigure
ca cel care il preceda pe aceiasi banda nu a semnalizat intentia de depasi sau intentia de
a preselecta spre stingd", astfel contrar acestor norme observand a/m de model ,,VW
Golf2" cu n/i C IF 308 la volanul cdruia se afla cet.Culis Piotr, care se deplasa
regulamentar in aceiasi directie, care incerca sa efectueze manevra de cotire spre
stingd, continudndu-si deplasarea cu aceiasi vitezd sporitd fard a intreprinde careva
masuri pentru a evita tamponarea, ajungand la o distanta de 29.5 m. de a/m de model
VW Golf2", care incerca sa finiseze manevra de cotire spre stdnga a inceput sa
franeze, insa nu a reusit, tamponandu-se astfel in a/m de model ,,VW Golf2" cun/i - C
IF 308 in regiunea usii din partea stingd spate, cauzandu-i in rezultat pasagerului din
a/m de model ,,VW Golf2" cet.Culis Valentina, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.258 din - 19.09.2008 fractura coastelor 4,5 pe partea stinga care se
califica ca vatamari corporale medii, iar soferului a /m de model ,,VW Golf2" cet.
Culis Piotr i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de contuzie a bazinului, care
conform raportului de expertizd medico-legalanr.257 din 19.09.2008 se califica ca
leziuni corporale usoare.

Astfel, Talmazan Sergiu a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod
penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a
mijloacelor de transport de cétre persoana care conduce mijlocul de transport, incédlcare
ce a cauzat din imprudenta o vatdmare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul in numele inculpatului Talmazan
Sergiu a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri
de achitare a lui Talmazan Sergiu din motivul ca in actiunile inculpatului nu intrunesc
elementele infractiunii. In motivarea apelului aparatorul a indicat ci, prima instanta a
ajuns intr-un mod eronat la concluzia ca actiunile inculpatului Talmazan Sergiu
intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal.

In cadrul cercetirii judecitoresti au fost cercetate mai multe probe, insi nici una
din ele nu a demonstrat vinovatia inculpatului. Pe parcursul examinarii cauzei in urma
audierii martorilor precum si in urma audierii inculpatului, care nu si-a recunoscut
vina, nu a fost dovedita vinovatia inculpatului Talmazan Sergiu, iar invinuirea adusa
inculpatului nu este intemeiatd, deoarece acuzarea nu a acumulat §i nu a prezentat
instantei careva probe incontestabile care ar dovedi cert vinovatia lui in comiterea
infractiunii imputate.

Astfel, considera ca instanta nu a dat o apreciere veridica si nu putea pune la baza
ca proba schema accidentului rutier anexatd ca proba primara la materialele cauzei,
caci avand 1n vedere faptul ca de catre organul de urmarire penala "s-a pierdut "
schema accidentului rutier Intocmita la fata locului, iar ce-a anexata nici pe departe nu
este identica cu originalul reda intentia organului de urmarire penala de a duce instanta
in eroare, invinuind o persoand nevinovatd. De fapt, mentioneaza despre
necorectitudinea intocmirii acestei scheme ne vorbesc pozele anexate la materialele
cauzel si procesul-verbal de cercetare la fata locului din ziua comiterii accidentului
adicd din data de 03.08.2008.

De altfel, contrar prevederilor alin. (I) al art. 6 Cod penal invinuitului nu-i sunt
incriminate careva fapte concrete pe care le-a comis nemijlocit cu vinovatie in ce



priveste Incriminarea comiterii infractiunii prevazute de art.264 Cod penal. Mai mult
ca atat toate probele examinate 1n instanta de judecatd confirma declaratiile depuse de
catre nvinuit. Conform art. 16 alin. (1) din Constitutie respectarea i ocrotirea
persoanel constituie o 1indatorire primordiala a statului. Aceastd prevedere
Constitutionala este concretizata in art. 10 alin. (1) Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca toate organele si persoanele participante la procesul penal sunt obligate sa
respecte drepturile, libertatile si demnitatea persoanei, iar in asemenea situatie este
evident ca organul de urmarire penald a investigat cazul unilateral, neefectuand toate
actiunile conform legislatiei in vigoare intru stabilirea adevarului si a persoane care de
facto se face vinovatd de comiterea accidentului rutier.

Astfel, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate,
se interpreteaza in favoarea inculpatului.

3.1.  De asemenea, nefiind de acord cu sentinta, partea civilmente responsabild
S.A.,,Moldasig” a declarat apel prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
hotariri prin care a-1 achita pe Talmazan Sergiu in baza art. 264 alin.(1) Cod penal si sa
fie respinsa actiunea civila de incasare a prejudiciului material de la ,,Moldasig,,SA. In
motivarea apelului partea civilmente responsabild S.A.,Moldasig” a invocat ca
considera sentinta instantei de fond ilegala si pasibila casarii din urmatoarele
considerente:

Conform sentintei vinovat de producerea accidentului a fost recunoscut vinovat
Talmazan Sergiu, iar la momentul producerii accidentului rutier dispunea de polita de
asigurare valabild emisa de ,,Moldasig,,SA.

in conformitate cu art. 18 alin.(1) lit. ¢) a legii nr.414 din 2212.2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civild auto, la producerea accidentului de
autovehicul, asiguratul sau utilizatorul de autovehicul este obligat in 48 de ore din
momentul producerii accidentului, sd Instiinfeze asiguratorul care a emis polita de
asigurare RCA sau certificatul de asigurare ,,Carte Verde”; participantii la accident
care detin polite de asigurare RCA si/sau certificate de asigurare ,,Carte Verde",
indiferent de rezultatele constatarii vinovatului, anunta asiguratorii respectivi i sunt
obligati sa nu intreprinda de sine statator masuri de reparare a pagubelor.

Totodata, in baza art. 20 alin.3 a legii mentionate persoana pagubita poate sa
adreseze cerere de despagubire direct asigurdtorului de raspundere civila auto sau
reprezentantului de despagubiri desemnat de acesta, indiferent de faptul ca asiguratul a
executat sau nu obligatia de instiintare prevazuta la art. 18 alin.(1) lit.c).

Atat asiguratul nostru Talmazan Sergiu cat si partile vatimate Valentina nu s-au
adresat la companie sa anunte despre producerea cazului asigurat.

In cadrul procesului penal, ,,Moldasig,,.SA a mentionat ca este necesar ca partea
vatamata sa se prezinte la ,Moldasig,,SA sd anunte despre producerea cazului asigurat,
sd anexeze toate actele necesare pentru a primi despagubirea de asigurare.

Prin urmare, in conformitate cu art. 20 alin.6 a legii nr.414 din 22.12.2006
Persoana pagubita sau reprezentantul ei legal este obligat sd asigure, in termenul
specificat la art. 19 alin. (1) lit. ¢), accesul asiguratorului sau al reprezentantului de
despagubiri al acestuia la bunurile avariate prin accident de autovehicul, astfel incat
asiguratorul sa dispuna de posibilitatea de a constata valoarea reala a pagubelor.

Totodata, art. 20 alin.7 prevede ca daca persoana pagubitd sau reprezentantul ei
legal nu a respectat obligatia prevazuta la alin.(6) si a facut astfel imposibila



intocmirea dosarului de daune si/sau constatarea de catre asigurdator a intinderii
pagubelor, acesta din urma este absolvit de obligatia de a plati despagubirea de
asigurare.

La examinarea dosarului penal s-a stabilit ca, ,,Moldasig” SA nu a participat la
expertiza efectuatd de catre Culis Piotr s1 Culis Valentina si s-a stabilit in mod
unilateral aprecierea cuantumului pentru automobilul deteriorat VW Golf 2 cu nr./i. C
IF 308 ce constituie 31 082 lei.

in contextul celor relatate si reiesind din materialele dosarului penal considera ci
actiunile lui Talmazan Sergiu nu Intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie
2014, au fost respinse ca nefondate apelurile avocatului in numele inculpatului
Talmazan Sergiu si a partii civilmente responsabile SA ,,Moldasig”, cu mentinerea
sentintel.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, argumentele invocate in
apelul declarat de avocat in interesele inculpatului nu si-au gasit confirmare deoarece,
sunt combatute prin probele concludente enuntate mai sus, iar declaratiile inculpatului
Talmazan Sergiu urmeaza a fi apreciate critic deoarece sunt date in scop de aparare si
eschivare de la raspundere penala pentru fapta comisa.

Referitor la argumentele invocate in apelurile partii civilmente responsabile
S.A.,Moldasig", privind achitarea inculpatului Talmazan Sergiu, Colegiul penal le
considerd ca fiind lipsite de temei 1 care urmeazda a fi respinse deoarece vina
inculpatului a fost pe deplin dovedita prin probele relatate.

Careva probe in vederea argumentarii motivelor invocate in apelurile declarate de
avocatul inculpatului si partea civilmente responsabild S.A. ,,Moldasig” nu au fost
stabilite, afirmatiile acestora nu au fost argumentate prin nimic, purtand un caracter pur
declarativ, motiv pentru care apelurile au fost respinse ca nefondate.

5. La data de 16 aprilie 2014 si 16 iulie 2014, partea civilmente responsabila
S.A. ,Moldasig”, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala, declara recursuri ordinare solicitind casarea hotaririlor contestate cu
pronuntarea unei NOI hotariri in partea laturii civile, invocind aceleasi motive ca si in
apel. Totodata a mai invocat ca, atit instanta de fond cit si de apel nu au elucidat pe
deplin actiunea civila si au examinat-o superficial, fiind studiata mai amplu doar cauza
penala.

6. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

7. Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul in recursul sau se refera la dezacordul cu decizia instantei in latura
civila.

Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penala.



Conform art. 421 Cod de procedura penala, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod de
procedura penala, partea civila si partea civilmente responsabila este in drept sa
declare recurs ordinar in ce priveste latura civila.

In recurs, recurentul face trimitere la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de proceduri
penala, care prevad: pct. 6) - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; pct.
8) - nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronunfat o hotarire de
condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blinde.

Lecturind textul recursului, Colegiul constatd ca, recurentul facind trimitere la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu a indicat care este eroarea de
drept care a afectat solutia instantei la incasarea prejudiciului material.

Criticile formulate de recurent, precum ca partile implicate in accidentul rutier,
conform Legii nr. 414 din 22.12.2006 ,, Cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild auto”, urma sa se adreseze la compania de asigurare in termen de 48
ore pentru stabilirea cuantumului despagubirilor, nu constituie un temei de recurs,
potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ori potrivit art. 219 alin. (1)
Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul penal poate fi inaintatd la cererea
persoanei fizice sau juridice carora l-au fost cauzate prejudicii materiale.

Conform art. 220 alin. (3) Cod de procedura penala, hotdrirea privind actiunea
civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Astfel, Colegiul reitereaza ca, instanta de apel, mentinind sentinta instantei de
fond, argumentat si-a motivat respingerea cererii de apel inaintate de SA ,,Moldasig”,
specificind faptul ca instanta de fond corect a stabilit cuantumul despagubirilor
materiale achitate partilor vatamate Culis Piotr si Culis Valentina.

Astfel, criticile formulate de recurent nu sunt motivate sub aspectul casarii
hotaririi recurate ca fiind ilegala.

In privinta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri
penald, instanta de recurs considera ca temeiul dat nu are tangenta la cazul supus
judecarii, acesta fiind analizat detailat in decizia instantei de apel, precum si deoarece
instanta de apel a examinat cauza penald fard careva abateri de la normele materiale si
de procedura, corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele,
incadrind corect actiunile inculpatului.

8. Referitor la recursul suplimentar declarat de partea civilmente responsabila
S.A. ,,Moldasig”, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia ca fiind
declarat peste termen din urmatoarele considerente.

9. Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatd cd recursul este declarat peste
termen.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotaririlor instantei de apel,
potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedurd penald, este de 30 zile de la data
pronuntarii deciziei.



Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care Incepe sa curgd termenul, nici ora
sau ziua in care acesta se implineste.

10. Potrivit materialelor cauzei, decizia motivata a instantei de apel a fost
pronuntatd la 24 martie 2014. Partea civilmente responsabila S.A. ,,Moldasig”, din
motive neintemeiate, nu s-a prezentat la data pronuntarii deciziei integrale, cunoscind
despre acest fapt. Decizia a fost publicata pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau in
aceeasi zi. Totodata, la 24 martie 2014, instanta a expediat copia deciziei motivate in
adresa partii civilmente responsabile S.A. ,,Moldasig” (f.d.220, vol. I11).

Partea civilmente responsabild S.A. ,,Moldasig”, a declarat recurs suplimentar
impotriva deciziei instantei de apel la 16 iulie 2014.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penala, Colegiul constata ca,
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a epuizat la 24 aprilie 2014,
inclusiv. Astfel, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a
fost respectat de partea civilmente responsabila S.A. ,,Moldasig”, el fiind declarat peste
termenul de 30 zile.

Totodata, Colegiul penal retine, ca termenul de declararea recursului ordinar este
absolut si are un caracter imperativ, iar depasirea lui atrage la decaderea din dreptul de
a exercita aceasta cale de atac.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, hotaririle instantei de
fond s1 de apel sunt legale, iar argumentele recurentului nu se incadreaza in cele
prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a declara recursul ordinar declarat de
SA ,,Moldasig”, ca vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 2), 4), 434 Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar din data de 16 aprilie 2014, declarat de
partea civilmente responsabila SA ,,Moldasig”, impotriva sentintei Judecatoriei
Straseni din 27 septembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau
din 24 februarie 2014, in cauza penala in privinta lui Talmazan Sergiu Vitalie, ca fiind
vadit neintemeiat si inadmisibilitatea recursului ordinar suplimentar din data de 16
iulie 2014, declarat de partea civilmente responsabila SA ,,Moldasig”, ca fiind declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 21 octombrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun

Elena Covalenco



