Dosarul nr. 1ra-1332/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

24 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila

Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Tamara Rotaru in numele inculpatului si de inculpat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2014, in cauza penala in
privinta inculpatului

Fussa Mihail Anatolii, nascut la 24.03.1989,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, str. N. Dimo 29/4,
ap. 15, moldovean, cetatean al RM.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:29.10.2013—- 03.03.2014;
instanta de apel: 21.03.2014- 22.04.2014;
instanta de recurs:03.07.2014 - 24.09.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 03.03.2014,
Fussa Mihail a fost condamnat 1n baza art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) CP la 3 (trei) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de antreprenoriat pe un
termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) CP RM, tinind cont de
pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 02.05.2013,
pedeapsa definitiva pentru cumul total de pedepse principale si pedepse
complimentare, s-a stabilit lui Fussa Mihail Anatolii 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a exercita activitatea de antreprenoriat pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani si cu
amenda 500 (cinci sute) unitati conventionale, ultima urmind a fi executata separat,
in baza art. 87 alin. (2) CP.

Actiunea civild a patimitului Gradinari Sabin Ion, a fost admisa in principiu,
lasind-o spre examinare in ordinea procedurii civile, iar suma de bani Tn marime de



950 (noua sute cincizeci) lei depozitatad de inculpat pe contul Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu, nr. 3359502, prin ordinul de incasare a numerarului nr. 65083086
din 09.12.2013 si nr. 66000441 din 20.12.2013, in vederea recuperarii prejudiciului
patimitului, dupa intrarea in vigoare a sentintei, urma a fi restituita patimitului
Gradinari Sabin Ion, a.n. 22.03.1995, domiciliat in satul Cotiujenii Mari, raionul
Soldanesti, tel. 060458068.

2.  Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Fussa
Mihail Anatolii, la data de 27.03.2013, aproximativ la ora 06.40, impreuna cu o
alta persoana nestabilita de organul de urmarire penald, urmarind scopul de a Tnsusi
bunul persoanei, prin ingeldciune si abuz de incredere, in timp ce se deplasa pe str.
Ismail intersectic cu str. Albisoara, mun. Chisindu, prezentindu-se drept
colaboratori al politiei criminale si fiind imbracati in haine civile, sub pretextul
efectudrii unui control, au insusit de la Gradinari Sabin Ion, laptopul de model HP
de culoare neagra, la pret de 4 800 lei RM, care se afla intr-o geantd din materie de
culoare neagra la pret de 200 lei RM, un mouse la pret de 100 le1 RM s1 mijloace
banesti In numerar in suma de 50 euro, care conform cursului oflcial BNM la acel
moment constituiau 796 lei si 70 lei RM, care apoi cu bunurile primite au disparut
in directie necunoscuta, dobindindu-le ilicit, prin ce i-a cauzat partii vatamate o
dauna in proportie considerabila, in valoare totald de 5966 lei RM.

Actiunile lui Fussa Mihail au fost incadrate in baza art. 190 al. 2 lit. b), c)
Cod Penal - escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune si abuz de incredere, de doua persoane, cu cauzarea de daune in
proporzii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Tamara Rotaru in numele
inculpatului Fussa Mihail si inculpatul Fussa Mihail au declarat apel.

In apelul siu, avocatul Tamara Rotaru a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului Fussa Mihail sa-i fie aplicata o
pedepsa mai blinda, invocind netemeinicia sentintei sub aspectul, ca in cazul de
fata nu au fost respectate criteriile generale de individualizare a pedepsei, avind 1n
vedere comportamentul inculpatului pe intreaga perioada a desfasurarii procesului
penal si situatia precara, vulnerabild, ba mai mult dramaticd a acestuia din urma.
Astfel o circumstanta importanta este faptul ca inculpatul Fussa Mihail a inaintat o
cerere privind examinarea cauzei penale in baza prevederilor art. 364/1 CPP RM,
solicitind ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, pe motiv ca recunoaste integral vina in cele incriminate, cu atit mai mult ca
instanta de judecata era obligata la stabilirea pedepsei finale sa tina cont de faptul,
ca majoritatea abaterilor penale au fost savirsite in timpul minoratului si la
individualizarea pedepsei nu puteau fi trecute cu vederea inclusiv faptul ca Fussa
Mihail are la intretinere un copil minor.



In apelul sau inculpatul Fussa Mihail a solicitat casarea sentintei si aplicarea
unei pedepse mai blinde, invocind faptul ca a fost orfan si are un copil minor la
intretinere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Chisinau din 22 aprilie 2014,
au fost respinse apelurile declarate, ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. 1In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci
sentinta corespunde prevederilor art. 384, 389, 364' CPP, contine probele de
vinovatie acceptate de inculpat si sub acest aspect sentinta nici nu se contesta.

Instanta de apel a conchis, ca concluziile instantei de fond cu privire la
stabilirea pedepsei corespund principiului individualizarii raspunderii penale si
pedepser penale prevazut de art. 7 Cod Penal, scopului si criteriilor
individualizarii pedepsei prevazute de art. 61, 75 Cod Penal §inu exista motive
de aplicare a pedepsei mai blinde, fiindca s-a tinut cont de toate circumstantele
cauzei in ansamblul §1 anume:

- Fussa Mihail anterior a fost tras la raspundere penala de mai multe ori, iar
ultima infractiune a comis-o cind inca nu ispasise pedeapsa anterioara sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii, fapt ce demonstreaza, ca inculpatul
se impune necesitatea izolarii dinsului de societate;

- Inculpatul a comis infractiunea in stare de recidiva si in corespundere cu
art. 82 alin.2 CP pedeapsa 1n cazul dat nu poate fi mai mica de trei ani calculata din
pedeapsa de 6 ani prevazuta la art. 187 alin.2 CP.

5.  Impotriva deciziei mentionate, avocatul Tamara Rotaru in numele
inculpatului Fussa Mihail si inculpatul Fussa Mihail au declarat recursuri ordinare,
fara a invoca careva temei din cele prevazute la art.427 Cod de procedura penala.

In sustinerea recursurilor, recurentii au indicat aceleasi motive ca si in
apeluri, descrise la p.3 a prezentei decizii.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 Cod de procedurd penals,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitind respingerea acestora, deoarece argumentele invocate de recurenti sunt
neintemeiate, iar pedeapsa aplicatd inculpatului este una corectd, cu respectarea
prevederilor art. 75 Cod penal, tinindu-se cont de toate circumstantele cauzei.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva



hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 429 alin. (1) CPP, recursul trebuie si fie motivat, iar art. 430
CPP, indica expres cerintele carora trebuie sa corespunda cererea de recurs, in
special, textul recursului trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 CPP (unul sau mai multe din
acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persista in cauza, indicind care este
eroarea comisa de instanta.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel.

Din continutul recursurilor, rezulta, ca avocatul si inculpatul critica
hotaririle judecatoresti in partea ce tine de pedeapsa stabilita, considerind-o prea
aspra, solicitind aplicarea unei pedepse mai blinde, solicitare ce se incadreaza in
art. 427 alin. (1) pct.10) Cod de procedura penala - instanta de recurs este in drept
sa intervina in solutiile adoptate in latura pedepsei, cind se constata ca s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal mentioneaza, ca acest temei pentru recurs, invocat de
recurenti, nu persistd in cauza data.

La stabilirea pedepsei inculpatului instantele au tinut cont pe deplin de
principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile
generale de individualizare a ei stipulate in art. 75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de persoana celui
vinovat, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui
si i-au aplicat o pedeapsa echitabila, in limitele prevazute de sanctiunea normei
penale in baza careia au fost declarat vinovat.

Temeiul invocat de recurent, privind aplicarea 1n privinta sa a unei pedepse
mai blinde, Colegiul penal considerd ca nu poate servi drept motiv de casare a
hotaririlor judecatoresti, deoarece pedeapsa aplicata este una adecvata si echitabila
avind drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, tinindu-se cont si de faptul, ca inculpatul nu
este la prima abaterea a legii, a comis infractiunea in stare de recidiva simpla si
pina la pronuntarea sentintei din 02.05.2013, pe 0 alta cauza penala,

Vina inculpatului, dupa cum s-a mentionat mai sus, este dovedita pe deplin,
or inculpatul in cadrul instantei de fond a solicitat judecarea cauzei conform
procedurii simplificate printr-un inscris autentic si de fapt incadrarea juridica nici
nu se contesta.

La stabilirea pedepsei, s-a tinut cont in deplind masura de criteriile de
aplicare a pedepsei in conditiile previzute de 364" alin. (8) Cod procedura penala.



In aceste imprejurari temeiurile invocate de recurenti, precum ci pedeapsa este
una prea asprd si ilegala in prezenta circumstantelor atenuante existente, cit si a
solicitarii examindarii cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, nu au relevanta la caz.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca recursurile repeta textele
apelurilor declarate de aceiasi autori si argumentele expuse de recurenti au fost
anterior invocate in apel, iar instanta de apel pe deplin le-a examinat, si conform
art.414 alin.(3) Cod de procedura penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat
asupra lor, relevind temeiurile care au dus la respingerea apelului, solutie expusa in
pct.4.1. al prezentei decizii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs apreciaza ca fiind corecte si
motivate concluziile instantelor inferioare, deoarece corespund circumstantelor de
fapt ale cauzei, temeiurile invocate de recurenti si anume art. 427 alin. (1), pct.
10) Cod de procedura penald, nu persista in cauza, iar hotarirea atacata este legala
si Intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursurilor, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Tamara Rotaru
in numele inculpatului Mihail Fussa si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2014, in cauza penald in privinta
inculpatului Fussa Mihail Anatolii, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 22 octombrie 2014,

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



