Dosarul nr.1ra-1213/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 septembrie 2014 mun.Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecatori - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul

in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan, impotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2014 in cauza penala

privindu-I pe
Andronic Oleg Nicolae, nascut la 06 februarie 1989,
originar si domiciliat in mun.Chisinau,
str.Independentei 10/1, ap.44.

Termenul examinarii cauzei:

1.19.04.2013 - 24.12.2013 - prima instanta,
2.20.02.2014 - 08.04.2014 - instanta de apel,
3.11.06.2014 - 24.09.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chigindu din 24 decembrie 2013,
Andronic Oleg a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal la 2 ani
inchisoare, fara amenda, iar in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 2 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Andronic Oleg, la 24 martie 2013,
aproximativ in jurul orei 05.00, aflindu-se in incinta localului “Vivaldi” din str.Izmail
84, mun.Chisinau, avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
folosindu-se de neatentia cet.Gurau Natalia, In mod tainic a sustras din portmoneul ei
ce se afla in geanta lasata pe canapea, bani in suma de 800 lei, cauzindu-i partii
vatamate o dauna materiala considerabila.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Pruteanu Vasile in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatul sia fie liberat de raspundereca penald cu tragerea la
raspunderea contraventionald, cu aplicarea unei amenzi in limitele prevazute de art.55
alin.(2) Cod penal, pe motiv ca instanta, considerind ca prejudiciul material pentru
partea vatamatd este considerabil, nu a luat in consideratie valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, precum si alte circumstante care ar influenta asupra starii
materiale a acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie 2014, a
fost admis apelul avocatului in numele inculpatului, casata sentinta si pronuntata o
noud hotarire, prin care Andronic Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
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art.186 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 200 unitati conventionale, ce
constituie 4000 lei.

4.1. Pentru pronuntarea hotaririi date instanta de apel a constatat ca Andronic
Oleg, la 24 martie 2013, aproximativ in jurul orei 05.00, aflindu-se in incinta localului
“Vivaldi” din str.Izmail 84, mun.Chisindu, avind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, folosindu-se de neatentia cet.Gurau Natalia, pe ascuns a
sustras din portmoneul acesteia ce se afla in geanta lasata pe canapea, bani in suma de
800 lei, cauzindu-i partii vatamate o daund materiala.

In motivarea solutiei date instanta de apel a retinut ¢4, in cadrul sedintei primei
instante, partea vatamata a declarat ca venitul ei lunar, si anume banii primiti de la
parinti si prietenul sdau constituie 400-500 euro, prin urmare dauna de 800 lei nu
influenteaza decisiv asupra starii materiale a partii vatamate, astfel nu s-a constatat ca
dauna cauzata acesteia este una considerabila.

Astfel, instanta de apel, reiesind din faptul ca alte circumstante ce ar conditiona
sau demonstra caracterul considerabil al prejudiciului material pentru partea vatamata
nu au fost prezentate de partea acuzarii, a conchis ca fapta comisa de inculpat urmeaza
corect a fi incadrata in baza art.186 alin.(1) Cod penal — furt, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane.

Totodata, instanta de apel a constatat cad temeiuri de liberare de raspundere
penala a inculpatului nu au fost stabilite, iar corectarea acestuia nu este posibila fara a
nu fi supus raspunderii penale, deoarece anterior a fost condamnat.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel, tinind seama de prevederile
art.7, 61, 75, 76 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de persoana celui vinovat,
de circumstantele atenuante prezente in cauza, de recunoasterea vinei si cdinta sincera
de cele comise, ca antecedentele penale sint stinse, de lipsa circumstantelor agravante,
a considerat posibil corectarea inculpatului prin aplicarea pedepsei sub forma de
amenda.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia ca prejudiciul cauzat partii vatamate nu constituic o dauna considerabila, de
rind ce atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti partea
vatamata a indicat ca pentru ea prejudiciul material este considerabil, iar faptul
restituirii pagubei partii vatamate, care nu are pretentii fata de inculpat nu poate genera
recalificarea actiunilor acestuia.

6. Examinind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Procurorul a invocat ca temei pentru recurs, prevederile art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, conform carora hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului in cazul cind nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal constata ca temeiul la care se refera autorul recursului nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
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prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima
instanta, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel numai in cazurile prevazute de aceasta norma legala.

Autorul recursului considera ca instanta de apel a tras 0 concluzie gresita in ce
priveste reincadrarea actiunilor inculpatului din prevederile art.186 alin.(2) lit.d) Cod
penal in cele ale art.186 alin.(1) Cod penal, prin faptul ca nu a dat o apreciere corecta
probelor administrate, si anume declaratiilor partii vatamate N.Gurau, precum ca
prejudiciul cauzat prin infractiune pentru ea constituie o dauna considerabila.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, potrivit art.101 alin.(2)-(3) Cod de
procedurd penald, judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-
se de lege. Nici o proba prezentata de parti, nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
instanta de judecata.

Astfel, instanta de apel, examinind apelul avocatului in numele inculpatului, a
supus unei cercetari minutioase toate probele administrate la dosar, depozitiile partii
vatamate date 1n prima instantd, precum si declaratiile inculpatului, dindu-le o
apreciere justa din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce.

Colegiul penal considera ca instanta de apel just a ajuns la concluzia ca dauna
cauzata partii vatamate nu poarta un caracter considerabil, deoarece s-a constatat ca
partea vatamata primea de la parinti si prieten lunar cite 400-500 euro, prin urmare,
dauna cauzata ei in suma de 800 lei nu poate fi considerata ca una considerabila.

In acest sens instanta tine si enunte cd, potrivit art.126 alin.(2) Cod penal,
caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in
considerare valoarea, cantitatea si Tnsemnatatea bunurilor pentru victimd, starea
materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.

Prin urmare, instanta de apel, apreciind declaratiile partii vatamate, care atit in
prima instanta, cit si in cea de apel a afirmat ca primeste lunar de la parinti si prieten
cite 400-500 euro, corect a incadrat fapta savirsita de inculpat in prevederile art.186
alin.(1) Cod penal, fiindca stareca de fapt si de drept stabilitd concordd cu
circumstantele constatate si probele administrate.

Astfel, analizind materialele cauzei si decizia atacatd, Colegiul penal nu constata
vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririi judecdtoresti contestate.
Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod
de procedura penala. Alte probleme de drept, care ar afecta hotarirea in cauza nu au
fost invocate s1 nici nu se contin in materialele dosarului.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide cd la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414 Cod
de procedura penald, astfel, se apreciazd cd nu existd temei legal pentru admiterea

3



recursului ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2014, in cauza penald in privinta lui Andronic
Oleg, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 22 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



