Dosarul nr.1lra- 1216/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 septembrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatorii — Elena Covalenco, lon Guzun,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2014 de
inculpatul
Boboc Pavel Gheorghe, nascut la 23 august 1993,
originar si domiciliat in s.Horodiste, r-nul Calarasi.

Termenul examinarii cauzei:

1. 16.08.2013 - 11.11.2013 - prima instanta,

2. 02.12.2013 - 11.02.2014 - instanta de apel,
3. 11.06.2014 - 24.09.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 11 noiembrie 2013, Boboc Pavel a fost
condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila in partea incasarii prejudiciului material a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sd se expund instanta in
ordinea procedurii civile, iar in partea incasarii prejudiciului moral a fost admisa
partial, dispunindu-se incasarca de la Boboc Pavel in beneficiul partii vatimate
Cataraga Mihai a sumei de 3000 lei.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura previzuti de art.364" Cod de
proceduri penali, a constatat c¢i Boboc Pavel, la 09 octombrie 2010, in jurul orei 24%,
aflindu-se la discoteca din s.Horodiste, r-nul Calarasi, care este loc public, incalcind
grosolan ordinea publica, fara careva motive intemeiate, din intentii huliganice, i-a
aplicat cet.Cataraga Mihai, citeva lovituri cu pumnii in regiunea fetei si o lovitura cu o
sticla de bere in regiunea capului cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-
legald in comisie nr.372 din 18.02.2013, vatamari corporale sub forma de plagd in
regiunea ochiului drept, a nasului si fruntii, ce se calificd ca usoare, cu dereglarea
sanatatii de scurta durata (nu mai mult de 21 zile).

3. Sentinta a fost atacatad cu apel de catre partea vatamata M.Cataraga si avocatul
S.Canter, care au solicitat casarea partiald a acesteia, atit in partea stabilirii pedepsei,
Cit si Tn partea admiterii actiunii civile, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului P.Boboc
sa-i fie aplicata pedeapsa in baza art.287 alin.(3) Cod penal, fara suspendarea
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executarii ei i admisa integral actiunea civild, dispunindu-se incasarea de la P.Boboc
in beneficiul lui M.Cataraga a prejudiciului material in suma de 29000 lei si a celui
moral 1n suma de 100000 lei, invocind ca vina inculpatului in savirsirea infractiunii
imputate a fost dovedita pe deplin si instanta a gasit legatura intre actiunile ilicite ale
inculpatului si consecintele survenite, insa i-a aplicat o pedeapsa prea blinda, ce nu
corespunde faptei savirsite, care nu va atinge scopul pedepsei penale de reeducare si
corijare a inculpatului, incorect apreciind gradul de pericol social care-1 reprezinta
acesta, nu a luat in consideratie criteriile generale de individualizare a pedepsei si
urmarile grave ce au survenit.

La fel, prima instanta neintemeiat nu a admis actiunea civila in partea incasarii
prejudiciului material, neluind in consideratie faptul ca in urma actiunilor inculpatului,
partea vatamata a fost supus unei interventii chirurgicale, fapt ce este confirmat prin
documentele medicale anexate la cauza penala, fapt pentru care a primit suferinte
fizice si psihice, care au dus la cauzarea prejudiciilor atit materiale legate de tratament,
cit si morale, astfel instanta incorect a apreciat caracterul si gravitatea suferintelor
psihice si fizice ale partii vatamate, nu a luat in consideratie circumstantele in care a
fost cauzat prejudiciul, statutul social al persoanei vatamate, precum si prevederile
art.1423 Cod civil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 11 februarie
2014, a fost admis apelul avocatului in numele partii vatamate Cataraga Mihai, casata
partial sentinta, In partea actiunii civile, s1 pronuntatd o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care actiunea civila a fost admisd, dispunindu-se
incasarea de la Boboc Pavel in beneficiul partii vatamate Cataraga Mihai a
prejudiciului material in suma de 29000 lei si a celui moral in suma de 5000 lei. In
rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate a fost confirmata prin ansamblul de probe administrate la urmarirea penala
si recunoscuta de inculpat in faza urmaririi penale, astfel ca prima instanta just a
stabilit starea de fapt si de drept, dind o incadrare juridica corecta actiunilor acestui
in baza art.287 alin.(3) Cod penal.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca prima instantd a acordat deplina
eficienta principiilor generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61, 75 Cod penal
si intemeiat a numit inculpatului pedeapsa cu suspendarea executdrii ei pe termen de
probd, tinind seama de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savirsite, de
circumstantele atenuante prezente in cauza, si anume ca inculpatul pentru prima data a
comis o infractiune grava si la momentul comiterii acesteia era minor, cainta sincera
pentru cele savirsite, caracteristica pozitiva la locul de trai, lipsa antecedentelor penale,
care, luate 1n ansamblu, au fost considerate ca circumstante ce au justificat
condamnarea acestuia cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, in temeiul
art.90 Cod penal, dindu-i inculpatului posibilitatea de a-si aprecia actiunile sale
infractionale, fiind ca o mdsurd de profilaxie sociald pentru combaterea acestui gen de
infractiuni.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca este intemeiat apelul avocatului in
numele partii vatamate, in partea actiunii civile, atit in partea incasarii prejudiciului
material, cit si cel moral, considerind ca incorect prima instanta a dispus ca in partea
incasarii despagubirilor materiale sd se expuna instanta in ordinea procedurii civile, de
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rind ce in cauza au fost prezentate probe privind suportarea cheltuielilor pentru
tratament si interventia chirurgicald, ceea ce constituie in total suma de 29000 lei, iar
reiesind din suferintele suportate de catre partea vatdmatd in urma comiterii de catre
inculpat a actiunilor ce sint incadrate ca infractiune penald, care in concurs cu
condamnarea acestuia, suma de 5000 lei, ca prejudiciu moral, partii vatamate ii va
aduce satisfactie sufleteascd echitabild in raport cu suferintele suportate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul
P.Boboc care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de
procedura penala, solicita casarea acesteia in latura civila, cu mentinerea sentintei in
partea datd, pe motiv cad instanta de apel neintemeiat a casat sentinta fara a lua in
consideratie raportul de expertizd medico-legald in comise, prin care cu certitudine s-a
constatat cd partea vatamata suferea de patologie innascuta sub forma de malformatie
arteriovenoasa intracerebrald in lobul temporar drept, lipsind legatura dintre trauma
cauzata prin actiunile sale si malformatia congenitala, iar bonurile ce au fost prezentate
in cauza sint efectuate in perioada anului 2011-2013, dar nu in perioada anului 2010,
ceea ce demonstreaza ca in urma loviturii aplicate de el partii vatamate, acesta nu a
urmat nici un tratament.

5.1. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de proceduri
penald, procurorul si reprezentantul partii vatamate avocatul S.Canter au depus
referintd expunindu-si opinia sa asupra recursului ordinar declarat de inculpat, in care
si-au exprimat dezacordul cu acesta, considerind ca solutia adoptatd in cauza de catre
instanta de apel in latura civild este una justd si corecta, iar recursul este unul
declarativ, ce nu se intemeiaza pe nici un temei prevazut la art.427 Cod de procedura
penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Recurentul invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.427 alin.(1)
pct.6), 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel 1n cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
sau cind faptei sivarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Din textul recursului rezulta ca, principalul argument pe care il invoca recurentul
este faptul cd instanta de apel incorect a casat solutia primei instante 1n latura civila si a
dispus incasarea de la el in folosul partii vatamate a prejudiciului material Tn suma de
29000 lei s a celui moral in suma de 5000 lei, considerind ca instanta de apel a lasat
fara apreciere raportul de expertizd medico-egald in comisie, prin care a fost constatat
ca partea vatdmata suferea de patologie inndscutda sub formd de malformatie
arteriovenoasa intracerebrald in lobul temporar drept si nu are legatura cu trauma
primita la 09.10.2010, si careva tratament in urma traumei nu a urmat, iar bonurile
prezentate sint pe perioada anilor 2011-2013, neavind legatura cu cauza data.

Analizind norma procesual penald sus mentionata la situatia in cauza, Colegiul
conchide ca temeiurile invocate de recurent nu si-au gasit confirmare, deoarece, dupa
cum rezultd din partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a analizat obiectiv
probele administrate si si-a motivat solutia adoptata, indicind din care motive a ajuns
la concluzia de a casa sentinta in latura penald si a admite actiunea civila in partea
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incasarii prejudiciului material si moral in beneficiul partii vatamate, solutie expusa
detaliat si motivat la pct.4 al prezentei decizii. Astfel ca, decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar faptei comise de inculpat i s-a dat o
incadrare juridica corecta.

Instanta de apel just a mentionat cd, conform art.1423 alin.(1) Cod civil,
marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia
este 0 conditie a raspunderii, $i de mdsura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

Totodata, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel, prin admiterea actiunii
civile in partea recuperarii prejudiciului moral in suma de 5000 lei, a tinut cont de
nivelul (gradul) suportarii de catre partea vatamata a suferintelor fizice, psihice si
morale in legatura cu vatamarile corporale cauzate, fiindu-i dereglata sanatatea pe o
perioada indelungata de timp.

La fel, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a admis actiunea civila si in
partea incasarii prejudiciului material, deoarece de catre partea vatamata au fost
prezentate suficiente probe in confirmarea cuantumului cheltuielilor reale suportate de
acesta pentru tratament si medicamente, interventia chirugicala si cheltuielile suportate
pentru asistenta juridica.

Cit priveste afirmatia recurentului, precum ca instanta de apel nu a luat in
consideratie raportul de expertizda medico-legald in comise, potrivit caruia legatura
dintre trauma cauzata partii vatdmate si malformatia congenitald lipseste, este
neintemeiatd, deoarece instanta a luat in consideratie raportul in cauza, precum si
declaratiile martorului lu.Glavan, din care rezultd cd partea vatdmatd intr-adevar
suferea de o malformatie inndscuta, Insa cu asemenea diagnostic persoanele pot trai
fard a avea careva complicatii, dar la partea vatdmatda aceasta a dat complicatie si
manifestarile acestei maladii inndscute au fost urgentate de traumatismul suportat de
acesta, astfel rezulta ca lovitura aplicata de catre inculpat lui M.Cataraga cu sticla de
bere in regiunea capului, a avut consecinte asupra bolii cu care a fost diagnosticata
partea vatamata.

Astfel, Colegiul constatd ca prevederile pct.6) alin.(1) al art.427 Cod de
procedura penald nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat de
inculpat, dat fiind faptul ca el poate fi aplicat numai in cazul cind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, pe cind instanta de apel, respectind
prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala, si-a argumentat hotarirea, care
cuprinde motivele ce au stat la baza solutiei adoptate. In fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurad penala, fiind legala si intemeiata, si,
in aceste conditii, Colegiul considera ca lipsesc temeiuri legale pentru a admite
recursul.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de inculpatul P.Boboc, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Boboc Pavel,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2014,
in propria cauza penald, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



