Dosarul nr. 1ra-685/2013
CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE

DECIZIE
26 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori—Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilita
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie
2012, in cauza penald 1n privinta lui,

Cret Alexandru Mihail, nascut la 03 iunie
1984, originar din Belarus, Vitebsc,
Tolocin si domiciliat in mun. Chisindu, str.

P. Zadnipru nr. 2, ap. 107

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. De la 07 iunie 2012 pina la 03 iulie
2012 (prima instanta)

2. De la 03 august 2012 pina la 06
noiembrie 2012 (instanta de apel)

3. De la 28 mai 2013 pina la 26 iunie
2013 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 03 iulie 2012, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Cret Alexandru Mihail in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal, in legatura cu liberarea de raspunderea penald si atragerea la
raspundere contraventionald. Totodata in baza art. 55 alin. (2) Cod penal, fata de
inculpat a fost aplicata sanctiunea amenzii in marime de 150 u.c.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Cret Alexandru, in circumstante nestabilite
de organul de urmarire penala, in scopul consumului personal, a intrat in posesia
substantei narcotice marihuana, pe care a pastrat-o la domiciliul sau, Situat pe str.
P. Zadnipru 2, ap. 107, mun.Chisindu, pind la 04.05.2012, aproximativ ora 08.00,
unde 1n cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliu, de cétre colaboratorii de politie
in camera de baie au fost depistate si ridicate o sticla din masa plastica cu volumul
de 1,5 litri cu partea de jos taiatda cu depuneri de culoare cafeniu-inchisa cu miros
specific pe peretii interiori, trei articole din foaie de staniol cu géauri, un pachet din
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polietilena cu substantd verde maruntita, iar dupa dulapul din coridor a fost depistat
si ridicat un pachetel de hirtie cu substanta verde maruntita cu miros specific.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 198 din 07.05.2012,
masa vegetala de culoare verde maruntitd din interiorul pachetelor din hirtie,
polietilena si de pe partea interioara a fragmentelor de pe sticla din masa plastica si
de pe suprafata capacului din masd plasticd ce apartinea lui Cret Alexandru
reprezintd marithuand cu masa totala de 4,12 gr, care conform Hotaririi Guvernului
RM nr.79 din 23.01.2006, privind Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestuia, cu modificarile aprobate prin Hotarirea Guvernului RM nr.43
din 26.01.2009, constituie substantd narcotica in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata de catre procuror, care a solicitat casarea ei din
motivul blindetei pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda — 500 u.c.

In motivarea apelului sdu, acuzatorul de stat a indicat cd potrivit preverilor
art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Scopul educativ si preventiv al
pedepset aplicate in privinta inculpatului nu putea fi atins decit prin tragerea la
raspundere penald, mai ales cd in perioada actuald se comit cu o frecventd sporitd
infractiuni similare ce majoreaza gradul prejudiciabil al acestora precum si
rezonanta sociald a lor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie
2012, apelul declarat a fost respins ca nefondat fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca pedeapsa
numitd este una legald, in limitele legii si corespunde personalitatii inculpatului.
La aplicarea acesteia instanta de fond a tinut cont de multiple date privind
personalitatea inculpatului, de circumstantele care agraveazd si atenueaza
pedeapsa, efectele lor prevazute de art. art. 76-78 Cod penal. Totodata instanta de
apel a statuat cd la stabilirea pedepsei, instanta de fond corect a tinut cont de
efectele circumstantelor atenuante, cdinta sincerd a inculpatului, recunoasterea
vinei, de faptul ca infractiunea face parte din categoria celor usoare, lipsesc careva
prejudicii in rezultatul comiterii infractiunii, inculpatul nu este consumator si
dependent de substante narcotice, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si
muncad, anterior nu a fost condamnat, corect ajungind la concluzia ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila fara a fi supus raspunderii penale.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatda cu recurs de catre acuzatorul de
stat, care a solicitat casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

Recursul inaintat a fost Intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penald, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
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apel 1n cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, precum si S-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

A mai indicat cd decizia instantei de apel este urmeaza a fi casata din
motivul liberdrii neintemeiate a inculpatului de raspundere penald cu tragerea la
raspundere contraventionald. La adoptarea deciziei instanta de apel a ignorat
prevederile art. 61 Cod penal, eliberind inculpatul de raspundere penala pentru
comiterea unei infractiuni cu un grad sporit de prejudiciabilitate, nefiind astfel
atins scopul pedepsei penale, cel de prevenire a comiterii de noi infractiuni de
catre inculpat, precum si de catre alte persoane. De asemenea instantele de apel si
fond nu au indicat circumstante care ar constata cu certitudine cd corectarea
inculpatului este posibila fara tragerea la raspundere penald, instantele limitindu-se
doar la enumerarea circumstantelor atenuante constatate in actiunile inculpatului.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, instanta
de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

La judecarea cauzei in ambele instante erori de drept nu au fost comise.

Or, art. 55 Cod penal prevede posibilitatea liberdrii persoanei de raspundere
penald cu tragerea la raspundere contraventionala.

Esenta acestui tip de liberare de raspundere penald constd in aceea ca,
instanta de judecatd, in conditiile limitativ prevdazute de lege pentru unele
infractiuni de o gravitate redusa, dispune inlocuirea raspunderii penale cu o alta
forma de raspundere juridicd ce atrage aplicarea unor sanctiuni cu caracter
contraventional.

Drept temei pentru aplicarea acestei modalitati de inlocuire a raspunderii
penale poate servi prezenta cumulativa a urmatorilor indici:

a) comiterea unei infractiuni ugoare sau mai putin grave;

b) comiterea infractiunii pentru prima oard,

C) recunoasterea vinei,

d) repararea prejudiciului cauzat prin infractiune,

e) constatarea faptului ca persoana poate fi corectata fara a fi supusd

raspunderii penale.

Prin sentintd s-a motivat suficient si detaliat irationalitatea aplicarii pedepsei
penale fata de inculpat, intrunirea conditiilor prevazute de art. 55 Cod penal si are
la baza informatii conform carora faptuitorul poate fi corectat prin aplicarea
sanctiunii contraventionale.

La rindul sau, instanta de apel, judecind apelul, verificind legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate a ajuns la concluzia legala de respingere a apelului cu
mentinerea sentintei. Continutul deciziei corespunde prevederilor art. 417 Cod de



procedura penala, cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Instanta de recurs apreciazd ca legala concluzia instantei de apel de
mentinere a sentintei $i considera argumentele recurentului neintemeiate pe
materialele cauzei, recursul expunind o pozitie subiectivd si neargumentata,
precum inculpatul poate fi corectat numai prin raspundere penala.

In baza celor constatate se impune solutia inadmisibilititii recursului ca
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilitad impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2012 in cauza penala
privindu-l pe Cret Alexandru Mihail, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 iunie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila

Copia corespunde originalului
Judecator Petru Ursache



