Dosarul 1ra-1479/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
08 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Ghenadie Nicolaev,
judecatori — Vladimir Timofti si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Natalia Bobu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 26 martie 2014, in cauza penald privindu-I pe

Ciochina Viorel Ion, nascut la 28 aprilie 1969,
originar din s. Tegcureni, r-nul Ungheni §i domiciliat in s.
Sipoteni, r-nul Calarasi.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.06.2013 — 16.12.2013;
Instanta de apel: 06.02.2014 — 26.03.2014;
Instanta de recurs: 01.08.2014 — 08.10.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 16 decembrie 2013, Ciochina V. a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunil prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Ciochina V. la
26 aprilie 2013 aproximativ pe la orele 22-30, aflindu-se in s. Tescureni, r-nul Ungheni, 1n
fata portii cet. Nazari M., din intentii huliganice a scos un pistol de model ,,Baikal-442”
cu nr. ATM 2127 si a efectuat patru impuscaturi in directia portii s1 o impuscatura in
directia casei de locuit a lui Nazari M., astfel incalcind grosolan ordinea publica, actiuni
care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul agravat adica acfiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savirsite cu aplicarea armeli.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia dinsul sa fie
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achitat Tn baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cu tragerea lui la raspundere contraventionala
in baza art. 336 Cod contraventional, iar in vederea sustinerii celor solicitate apelantul a
invocat urmatoarele.

In primul rind, a mentionat ca, la 26 aprilie 2013, pe la ora 22.00, s-a apropiat de
automobilul sdu, care era parcat lingd casa parintilor din sat. Tescureni, r-nul Ungheni si a
efectuat citeva impuscaturi din pistolul ,,Baical-442”, ce 1i aparfine legal, in directia unui
ciine de care a fost atacat, nu a presupus si nu si-a dat seama ca gloantele vor nimeri in
poarta si casa lui Nazari M..

La fel, apelantul a specificat ca, cu cet. Nazari M. sunt rude si sunt in relafii normale,
nu a avut careva intentii ostile fatd de dinsa, mai mult ca atit, sa efectuieze impuscaturi din
intentii huliganice.

Din aceste considerente, Ciochina V. considera cd ancheta preventiva s-a efectuat
superficial si tendentios, iar instanta de judecata nu a tinut seama de declaratiile partii
vatamate potrivit carora cind s-au efectuat Tmpuscaturile la poarta ei se aflau doua
automobile cu luminile aprinse si luminau poarta si casa, iar pentru elucidarea cazului nu
s-au intreprins masuri pentru a stabili ce automobile erau acolo si cine sunt proprietarii
acestora.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 martie 2014, a fost
admis apelul inculpatului, a fost casata partial sentinta cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care Ciochina V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute, fara modificari.

5. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, starea de fapt si
de drept retinuta de catre instanta de fond este in concordanta cu circumstantele stabilite si
probele administrate si expuse in cuprinsul hotaririi atacate.

Prin urmare, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor si toate in ansamblu fiind coroborate, corect a ajuns la concluzia privind vinovitia
inculpatului in faptele incriminate, si anume, a infractiunii de huliganism agravat.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului nu a tinut cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a
pedepsei prevazute in art.61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal, de scopul pedepsei penale, de
corectarea si reeducarea inculpatului, precum si de circumstantele reale si personale a
persoanei condamnate, a apreciat cu abatere de la lege circumstanta agravanta si a stabilit
o pedeapsa nejustificat de aspra in privinga lui Ciochina V..

Asadar, instanta de fond la numirea pedepsei in privinta inculpatului a tinut cont de
circumstanta agravantd - comiterea infractiunii de o persoand in stare de ebrietate, insa
circumstanta respectiva nu rezultd din actele cauzei.



In acest context, S-a mentionat ca se poate recunoaste circumstante agravante numai
acele circumstante care au fost stabilite de organele de urmarire penald, au fost indicate in
rechizitoriu si numai daca au fost sustinute de acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare.

Conform rechizitoriului se indica stabilirea n actiunile inculpatului a circumstantei
agravante sub forma de savirsirea infractiunii de o persoana in stare de ebrietate, Tnsa nici
in ordonanta de invinuire, nici in rechizitoriu nu i se incrimineaza comiterea infractiunii in
stare de ebrietate.

Potrivit discursului acuzatorului de stat nu se mentioneaza circumstanta agravanta in
actiunile lui Ciochind V. sub forma savirsirii infractiunii de o persoanda in stare de
ebrietate.

Or, in atare situatie, instanta de fond nu putea din proprie inifiativa sa stabileasca
aceastd circumstantd agravantd, In legdturd cu ce instanta de apel exclude aceasta
agravanta din invinuirea imputata lui Ciochina V..

La fel, s-a specificat ca Ciochind V. nu are antecedente penale, iar conform
caracteristicii anexate la materialele cauzei se caracterizeaza pozitiv (f.d.87), la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog nu se afla (f.d.49), are la intretinere mama care este
pensionara si bolnava, inculpatul recunoaste partial vinovatia sa si regretd cele comise,
careva pretentii de ordin material sau moral catre inculpat nu au fost invocate de partea
vatamata.

Avind in vedere cd, legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau
de a leza demnitatea omului - acesta este unul din principiile aplicarii Codului penal,
instanta de apel a ajuns la concluzia de a-i schimba modalitatea de executare a pedepsei
stabilite, aplicind dispozitiile art. 90 Cod penal.

Inchisoarea este una dintre cele mai grave pedepse si se aplicd doar in cazurile cind
corectarea si reeducarea condamnatului nu este posibila fara izolarea lui de societate.

In cazul dat, pe linia de argumente expuse, este posibil de a dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei conform art.90 Cod penal, dind posibilitate reald
inculpatului sa-si dovedeasca corectarea prin comportament exemplar si munca cinstita,
nesavirsind o noud infractiune, or careva interdictii de aplicare a prevederilor art.90 Cod
penal nu s-au constatat.

In ce priveste alegatiile apelantului referitor la calificarea faptelor sale in baza art.
363 Cod Contraventional, instanta de apel a conchis ca actiunile lui nu constituie o
contraventie, iar probatoriul administrat cert a demonstrat vinovatia sa in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, aplicarea armei de catre Ciochina V. din intentii huliganice a creat un
pericol real pentru viata si sandtatea oamenilor, ultimul a efectuat cinci impuscaturi in
diferite directii si actiunile respective constituie incalcare grosoland a ordinii publice,
insotita de actiuni ce se deosebesc prin obraznicie deosebita.

Alte temeiuri de casare a sentintei instantei de fond nu au fost stabilite, iar casarea in
aspectul dat a sentintei nu influenteaza starea de fapt si de drept stabilita de instanta de
fond, in legatura cu ce celelalte argumentele invocate de apelant in apelul declarat se
resping, ca nefondate.



6. Nefiind de acord cu hotarirea pronuntata de instanta de apel acuzatorul de stat a
atacat-o cu recurs ordinar, prin care solicita casarea deciziei respective in partea aplicarii
in privinta Iui Ciochina V. a prevederilor art. 90 Cod penal si mentinerea sentintei de
condamnare a inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la o pedeapsa de 3 ani
inchisoare, cu executare reald a acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In vederea sustinerii pozitiei invocate, recurentul specificd cd, instanta nu a
individualizat corect pedeapsa, dupa cum se cere in art. 61, 75 Cod penal, ceea ce
presupune aplicarea unei pedepse in alte limite decit cele prevazute de lege.

Aprecierea circumstantelor invocate de catre instanta de apel la stabilirea pedepsei si
anume faptul ca inculpatul a recunoscut partial vinovatia si se caieste de cele comise, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv si nu are antecedente penale, are familie la
intretinere, nu pot fi considerate ca fiind circumstante care ar justifica aplicarea unei
pedepse cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Prin urmare, in sensul normei prevazute de art.90 din Codul penal se intelege, ca
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, se va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca dinsul sa executate pedeapsa stabilita, atunci se poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului si se stabileste
un termen de proba.

La caz, argumentele instantei de apel a facut trimitere, sunt neintemeiate, deoarece
nu s-a luat in consideratie circumstantele reale ale cazului, si anume ca Ciochina V. a
comis o infractiune grava cu folosirea armei, fapt care sporeste prejudiciabilitatea faptei
comise, in timp de noapte, in loc public, efectuind impuscaturile in directia unei
gospodarii in care locuiesc persoane si puteau fi provocate urmari grave, de aceea
aplicarea unei pedepsei non-privative de libertate inculpatului este contrard prevederilor
art.61 si 75 din Codul penal, intrucit aflarea la libertate a acestuia nu va restabili echitatea
sociala si nu este proportionalad cu consecintele infractiunii savirsite.

Mai mult, recurentul a specificat ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia sa pe intreg
parcursul judecarii cauzei penale, iar in instanta de apel solicitind reincadrarea actiunilor
in baza normelor contraventionale, insd instanta de apel a retinut ilegal ca inculpatul
recunoaste vina partial si se cdieste sincer de cele savirsite.

Toate aceste circumstante au fost ignorate de catre instanta de apel care ilegal a
aplicat prevederile art.90 Cod penal, in speta data in privinta lui Ciochina V..

Reiesind din cele expuse, partea acuzarii considera cd instanta de apel nu a clarificat
obiectiv circumstantele cauzei examinate, adoptind decizie ilegala.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
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instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzeli.

Din continutul recursului ordinar declarat de partea acuzarii se conchide ca
recurentul invoca ca temei de drept pct. 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, instanta de recurs constatd ca autorul recursului nu contesta starea de fapt
stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, din
care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar se critica sentinta si
decizia instantei de apel numai referitor la chestiunea de individualizare a pedepsei.

Asadar, Colegiul penal considera ca temeiul pentru recurs invocat de recurent nu este
incident in prezenta cauza, iar instanta ierarhic inferioara si-a motivat just solutia
adoptata, acordind deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite conform
sanctiunii articolului imputat acestuia prin rechizitoriu, iar in sprijinul statuarii respective
se releva urmatoarele.

Prin urmare, cum se retine din doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singurd in masura sd Infdptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceastda infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sint determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savirsite. Gravitatea acesteia
constd in modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiala, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,



comportamentul inculpatului pina sau dupa savirsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in dependenta
de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76 — 77 Cod penal, precum si,
efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au valorificat
de instantele ierarhic inferioare anume in aceasta ordine, fiindu-i stabilit inculpatului
termenul de pedeapsa prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, de 3 ani inchisoare, adica
in limitele sanctiunii normei respective, care prevede pedeapsa cu inchisoarea de la 3 la 7
ani inchisoare. Marja de apreciere de la limita minima spre maxima apartine instantei de
judecata.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea duratei si
cuantumului pedepsei, in cazul aplicarii 1iInchisorii, continud operatiunea de
individualizare, in aspectul executarii pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de
penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita inculpatului, urmeaza a fi pusa
in executare ori sub conditia personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi
trasa concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executarii pedepsei
aplicate vinovatului pe un termen de proba, de incercare.

Colegiul mentioneaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea comisa de ea este un
incident in viata acesteia.

In literatura juridica, referindu-ne la suspendarea conditionati a executirii pedepsei
S-a expus opinia cd aceastd masura constd in esentd — In dispozitia luatd de instanta de
judecata prin insasi hotdrirea de condamnare, de a o suspenda pe o anumitd duratd si in
anumite conditii executarea pedepsei pronuntate.

Rezultatul principal al aplicarii pedepsei constd in aceea ca desi pedeapsa este
definitiv aplicata, aceasta nu este pusa in executare, survenind institutia suspendarii
conditionate a pedepsei, care tine de conditiile de executare a pedepsei inchisorii deja
stabilite de catre instanta de judecata pe intregul termen de incercare. Astfel, executarea
pedepsei devine dependentda de comportamentul condamnatului pe aceasta durata, iar
suspendarea executarii poate fi revocata in caz de nerespectare a conditiilor.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executirii pedepsei instanta dupa ce
realizeazd individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia in baza
criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de
individualizare a executarii pedepsei.

Pe aceasta linie de considerente, urmeaza a fi delimitata notiunea de individualizare
a pedepsei de cea de individualizare a executarii pedepsei. Or, suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei se dovedeste a fi o problema privind executarea pedepsei, dat fiind
faptul ci obiectul suspendarii este executarea pedepsei. In final, se suspendi executarea
pedepsei si nu aplicarea acesteia.



Totodata, Colegiul penal remarca ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal, prin sintagma
»poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia pentru instantele de judecatd de a aplica
prevederile acestei norme.

Indeplinirea conditiilor previzute de lege, poate fi aplicata sau exclusi la orice etapa
a procesului penal, intru inliturarea erorii admise la etapa anterioara. In cazul
infractiunilor savirsite din imprudenta, aprecierea conduitei persoanei vinovate depinde de
atitudinea sa fata de fapta comisa, fata de victima ori de partea vatamata, de compasiunea
ce o manifesta 1n privinga ultimilor, carora, desi neintentionat, insa li s-au produs daune
materiale si in special, morale, care, dupi caz, nu mai pot fi recuperate. In cazul cind
vinovatul nu manifesta parerea de rau fata de nenorocirile, suferintele aduse prin actiunile
sale ilegale, convingerea ca acesta nu trebuie sa execute real pedeapsa inchisorii, nu are
temei.

In spetd, instanta de recurs, considera intemeiate motivele instantei de apel care au
fost puse la baza aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal. Or, institutia suspendarii
conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci
trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din organizarea
unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.

Asadar, modalitatea de executare aleasa si cuantumul pedepsei aplicate inculpatului
Ciochina V., pentru infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, este in acord cu
principiul proportionalititii avind in vedere fapta comisa si urmadrile produse.

Cu privire la alegatiile recurentului privitor la faptul ca instanta de apel nu a luat in
consideratie circumstanta agravanta — starea de ebrietate a inculpatului, la stabilirea
pedepsel cu suspendarea executdrii acesteia, instanta de recurs specificd ca potrivit
textului deciziei contestate, se constatd cd instanta de apel si-a argumentat solutia sub
acest aspect mentionind ca: ,, ... se poate recunoaste circumstante agravante numai acele
circumstante care au fost stabilite de organele de urmarire penala, au fost indicate in
rechizitoriu i numai daca au fost sustinute de acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare.

Conform rechizitoriului se indica stabilirea in actiunile inculpatului a circumstantei
agravante sub forma de savirgirea infractiunii de o persoana in stare de ebrietate, insa
nici in ordonanta de invinuire, nici in rechizitoriu nu i se incrimineaza comiterea
infractiunii in stare de ebrietate.

Potrivit discursului acuzatorului de stat nu se mentioneaza circumstanta agravanta
in actiunile lui Ciochina V. sub forma savirsirii infractiunii de o persoand in stare de
ebrietate.

Or, in atare situatie, instanta de fond nu putea din proprie initiativa sa stabileasca
aceasta circumstanta agravanta, in legatura cu ce instanfa de apel exclude aceasta
agravanta din invinuirea imputata lui Ciochina V...”

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de

drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, la care se face
referintd, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa stabilitd
inculpatului fiind aplicata de catre instanta de apel in limitele legii, din care considerente
se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



Avind in vedere considerentele expuse si raportind situatia retinutd in cauza, la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza ca
la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura penald, iar recursul declarat de
acuzatorul de stat este vadit neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Natalia Bobu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Balti din 26 martie 2014, in cauza penald privindu-1 pe Ciochina Viorel Ion, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 22 octombrie 2014.
Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatori Vladimir Timofti

Petru Moraru



