Dosarul nr. 1ra-1523/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 octombrie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Ghenadie Nicolaev,
judecatori — Vladimir Timofti si Nadejda Toma,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2014, in
cauza penala privindu-| pe
Volcovschi Sergiu Tudor, nascut la 14 februarie
1982, originar si domiciliat din sat. Munteni, r-nul
Cimislia.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.08.2013 — 27.02.2014,;
Instanta de apel: 11.04.2014 —09.06.2014;
Instanta de recurs: 19.08.2014 — 15.10.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 27 februarie 2014, VVolcovschi S., a fost
achitat de invinuirea imputata in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Prin rechizitoriu Volcovschi S., a fost invinuit de faptul ca, in luna octombrie
2011, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere
si ingelaciune, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, a primit ca imprumut
pentru o perioadad de 2 saptamini de la Colta M., mijloace banesti in suma de 50000
lei, in legaturd cu ce la 18.10.2011 a Intocmit o recipisa, care confirmd Tmprumutul
banilor si obligatia sa-i restituie in termen de doud saptamini, insa pind in prezent
refuza neintemeiat sa restituie banii Imprumutati.

in drept, faptele inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal — escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane savirsita prin
inseldaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de

1



maril.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare in termenul si modul prevazut de
art. 401- 402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de
stat, care a solicitat casarea sentintei de achitare in privinta lui Volcovschi S., cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care ultimul sa fie condamnat in baza art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a gestiona bunurile
altor persoane pe un termen de 3 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei inchisorii sa fie suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Apelantul a invocat ca Volcovschi S. a profitat de increderea acordata de catre
partea vatamata Colta M., neavind intentia sa restituie banii imprumutati. Scopul
cupidant pe care 1-a urmarit de la bun inceput Volcovschi S. se demonstreaza prin
situatia financiara precara a acestuia. La momentul imprumutului mijloacelor banesti
Volcovschi S. constientiza ca starea materiald si financiara nu-i va permite sa restituie
suma imprumutatd in termenul stabilit. Acest fapt se confirmd prin aceea ca,
inculpatul de mai multe ori, sub diferite pretexte a aminat termenul la care s-a angajat
sa achite banii imprumutati. Prin urmare, actiunile lui nu pot fi calificate altfel decit ca
escrocherie, aici nefiind vorba de niste relatii civile existente intre parti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 09 iunie 2014, a
fost respins, ca nefondat, apelul acuzatorului de stat, cu mentinerea sentintei de
achitare 1n privinta lui Volcovschi S..

5. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ca din materialul
probator s-a constatat ca intre Volcovschi S. si Colta M. exista niste relatii civile de
imprumut si asa cum primul nu si-a onorat obligatiile reflectate in recipisa din
18.10.2011, al doilea s-a adresat in instanta de judecatd pentru apararea drepturilor
sale in ordinea civila si ca urmare judecatoria Cimiglia la 26 iunie 2013 a emis
ordonanta judecatoreasca, care are puterea lucrului judecat, cu privire la Incasarea de
la Volcovschi S. in beneficiu lui Colta M. a datoriei in suma de 50750 lei, care a fost
transmisa pentru executare executorului judecatoresc, recunoscind caracterul civil al
relatiilor existente intre ultimii.

Astfel, instanta de fond corect a statuat ca Volcovschi S. urmeaza a fi achitat, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii (latura obiectiva si
subiectiva).

In consecinta, reiesind din cele expuse instanta de apel a conchis ci motivele
indicate in apelul procurorului nu pot servi drept temei de admitere a cererii, motiv
pentru care urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, acuzatorul de stat a atacat cu
recurs ordinar hotaririle instantelor ierarhic inferioare, prin care s-a dispus achitarea
lui Volcovschi S. de invinuirea imputata in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
solicitind casarea acestora, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecata.



In motivarea cerintelor date, recurentul invoca ci atit in cadrul urmaririi penale
Cit si in cadrul cercetarilor judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul, in luna
octombrie 2011, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingeldciune a savirsit infractiunea de escrocherie, abuzind de increderea partii
vatamate.

Atit pind, cit si dupa dobindirea ilicita mijloacelor banesti, inculpatul era
constient de faptul cd o asemenea suma de bani in termen de doua saptamini nu v-a
putea s-0 restituie partii vatamate, insa si-a asumat totusi acest angajament, adica a
recurs la ingelaciune, atit a partii vatamate, Cit si a persoanei de incredere, care 1-a
convins pe patimit sa-i transmita benevol banii.

Recurentul a specificat ca, latura obiectiva a infractiunii de escrocheriei se
exprima prin dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de
incredere. La caz, intentia directd a inculpatului a fost de a induce victima in eroare,
creindu-i o falsa reprezentare a realitatii.

Or, acuzarea opineazd ca primirea banilor cu conditia indeplinirii unui
angajament (restituirea lor - cu procent) in cazul dat urmeaza a fi calificatd ca
escrocherie, deoarece Volcovschi S., chiar din momentul intrarii in stapinire asupra
banilor urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul
asumat, deoarece el fiind administratorul unei firme, si anume, a SRL
,Agrocitric&CO” avind nevoie de surse banesti pentru afaceri, avea posibilitatea si
putea sa-si i-a un credit din orice banca.

In continuare, s-a mentionat cd nu este intemeiati si pozitia instantelor de
judecata precum ca, intre inculpatul Volcovschi S. si partea vatamata Colta M. sunt
relatii civile fiindca: ,, .... judecatoria Cimislia la 26 iunie 2013 a emis ordonanta
Jjudecatoreasca, care a capatat puterea lucrului judecat, cu privire la incasarea de la
Volcovschi S. a datoriei in suma de 50750 lei, care a fost transmisa pentru executare
executorului judecdatoresc, recunoscind caracterul civil al relatiilor.”, deoarece partea
vatamata a vrut sa-si intoarca banii de la inculpat astfel adresindu-se la 26.03.2013 in
instanta de judecata in ordine civild, dar mai apoi s-a adresat la organele de drept la
21.05.2013 privind inceperea urmaririi penale in privinta lui Volcovschi S. pentru
faptul dobindirii acestor bani prin escrocherie.

In asemenea circumstante, in situatia in care instantele de judecati nu au apreciat
probele prezentate de acuzare, iar instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate de catre acuzatorul de stat in apelul sdu, deciziile judecatoresti
urmeaza a fi casate, dat fiind ca sunt ilegale si neintemeiate.

In drept, recursul ordinar declarat se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) al Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, pentru
urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat rezulta ca acuzatorul de stat invoca ca temei de
drept pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala. Pct. 6) mentionat,
prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei.

Acuzarea considera ca instanta de apel nu si-a argumentat corespunzator solutia
sa privitor la achitarea inculpatului, iar savirsirea infractiunii de escrocherie se deduce
din urmatoarele imprejurari de fapt: dupa dobindirea ilicitd a mijloacelor banesti,
inculpatul era constient de faptul cd in termen de doud saptamini nu v-a putea sa-i
restituie partii vatimate, insa si-a asumat totusi acest angajament, din momentul
intrarii in stapinire a banilor urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-i
returneze partii vatamate.

In acest context, instanta de recurs aminteste ci la etapa judecirii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu dd o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatatd de instantele
ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel.
Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita retinere,
pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci va verifica,
prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea incadrarii
juridice a faptelor savirsite de VVolcovschi S..

Asadar, referitor la criticile enuntate si pretinsele erori de drept la care se refera
recurentul, instanta de recurs verificind materialele dosarului specifica ca, judecind
apelul, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptind o solutie corectd de mentinere a achitarii inculpatului in baza art. 190 alin.
(2) lit. c) Cod penal, care este argumentatd si corespunzatoare cumulului de probe
administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin.
(4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, in baza carora s-au Stabilit cu



certitudine ca inculpatul nu a savirsit infractiunea de escrocherie in privinta partii
vatamate.

Din actele cauzei se constata ca, prin rechizitoriu Volcovschi S. a fost pus sub
invinuire n baza art. 190 alin. (1) Cod penal, dupa care prin ordonanta din 20
februarie 2014 de modificare a acuzarii in sedinta de judecatd in sensul agravarii, lui
Volcovschi S. i s-a incriminat savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.
¢) Cod penal.

Ulterior, prin sentintd inculpatul a fost achitat de Tnvinuirea imputata in baza art.
190 alin. (2) lit. c) Cod penal. Achitarea inculpatului facuta de prima instanta a fost
criticatd de partea acuzdrii in instanta ierarhic superioara si dupa verificarea
circumstantelor cauzei prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, s-a
dispus respingerea apelului acuzatorului de stat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei
de achitare in privinta lui Volcovschi S., deoarece fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

Asupra celor mentionate, Colegiul penal verificind materialele cauzei in raport
cu argumentele recursului, constatd cd instanta de fond si cea de apel, corect au
apreciat ca probele administrate in cauza nu confirma vinovatia lui Volcovschi S. in
baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Astfel, studiind materialele dosarului Colegiul penal conchide ca instanta de apel
just a statuat cd, Tmprumutul acordat de partea vatdmata inculpatului in valoare de
50000 lei si nerambursarea acestuia in termenii stabiliti prin recipisa semnata de
Volcovschi S., cert demonstreaza ca intre parti exista niste relatii civile, care urmeaza
a fi solutionate de instanta de judecata in ordinea procedurii civile.

Mai mult, la caz, s-a constatat ca judecatoria Cimiglia la 26 iunie 2013 a emis
deja 0 ordonanta judecatoreascd, care are puterea lucrului judecat, cu privire la
incasarea de la Volcovschi S. in beneficiul lui Colta M. a datoriei in suma de 50750
lei. Ordonanta respectiva fiind transmisa pentru executare executorului judecatoresc,
recunoscindu-se astfel caracterul civil al relatiilor existente intre Volcovschi S. si
Colta M..

In continuare, Colegiul penal constati ci, contrar prevederilor art. 281 alin. (2) si
art. 296 Cod de procedura penala, acuzatorul de stat, in speta discutatd, nu a adus
invinuirea in aspectul in care a sustinut-o pe parcursul judecarii cauzei, $i anume, ca
probele administrate demonstreaza vinovatia lui Volcovschi S. in savirsirea
infractiunii de escrocherie, Or in Invinuirea adusd acestuia, nu s-a specificat in ce
constau aceste elemente constitutive ale infractiunii imputate. Nici in cadrul urmaririi
penale, nici in sedintele de judecata a instantelor de fond si de apel, acuzatorul nu a
adus probe ce ar confirma prezenta elementelor ce sint caracteristice infractiunii de
escrocherie, intentia inculpatului de a nu rambursa banii imprumutata.

Or, asa cum a specificat si instanfa de fond in hotarirea sa, desi partii vatamate i
s-a cauzat un prejudiciu considerabil, fapta inculpatului a fost savirsita in conditiile



unui risc intemeiat, ca urmare a unei decizii economice nereusite, mizind pe veniturile
pe care intentiona sa le primeasca ca rezultat al afacerilor intreprinse n termen scurt si
ca partea vatamata are posibilitatea restabilirii prejudiciului sau pe calea actiunii
civile, pe care deja a folosit-o, hotararea judecatoreasca fiind deja executorie si care
partial a fost si executata.

Instanta considera ca in sedinta judiciarda nu a fost demonstrat, ca actiunile
inculpatului au fost dominate de reaua-vointa, ca el a avut scopul de a ,, sustrage ” prin
ingelaciune sau abuz de incredere banii Tmprumutati de la Colta M. si c¢d nu a avut
intentia de a-i restitui de la bun inceput acesti bani.

In consecinta, referitor la calificarea faptelor inculpatului in conformitate cu art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, asa cum a fost inaintata invinuirea, Colegiul penal
considera ca in cadrul examinarii cauzei aceasta nu s-a confirmat, iar instantele corect
au statuat asupra achitarii lui Volcovschi S., deoarece fapta inculpatului nu constituie
elementele infractiunii incriminate.

In virtutea considerentelor expuse, Instanta de recurs nu constatd prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea hotaririlor atacate sub aspectele invocate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de fond, care ulterior a fost mentinuta si de
instanta de apel este intemeiata i1 motivata.

8. Pentru aceste considerente, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2014, in cauza penald privindu-l pe
Volcovschi Sergiu Tudor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 22 octombrie 2014.

Presedinte: Ghenadie Nicolaev
Judecitori: Vladimir Timofti
Nadejda Toma



