Dosarul nr.lra-1461/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Ghenadie Nicolaev,
judecatorii — Vladimir Timofti si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Gutu Eudochia prin care se solicita casarea sentintei Judecdtoriei Hincesti
din 11 martie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai
2014, in cauza penald 1n privinta lui

Tudor lurie Simion, nascut la 18 noiembrie 1966,
originar si domiciliat in or. Hincesti, str. Alexandru cel

Bun, nr. 115, ap. 46;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 05.11.2013 — 11.03.2014 (prima instantd)

2. 04.04.2014 — 12.05.2014 (instanta de apel)

3. 07.08.2014 — 08.10.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 11 martie 2014 s-a dispus Incetarea
procesului penal in privinta lui Tudor lurie Simion invinuit de comiterea
infractiunii prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe motiv ca a expirat
termenul prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Actiunea civila 1naintatd de partea civila Gutu Eudochia catre Tudor lurie
privind incasarea in beneficiul primei a sumei achitate pentru procurarea
apartamentului a fost incetatd, pe motiv ca cauza a fost deja solutionatd prin
hotarirea judecatoreasca din 26.11.2007.

1.1. Cauza penala a fost examinatd in baza procedurii simplificate cu
respectarea prevederilor art. 364" Cod de procedura penala.

2. In fapt, pe baza probelor administrate instanta de fond a constatat ci, la
26.12.2004, Tudor Iurie Simion, impreund cu alte persoane neidentificate de catre
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organul de urmarire penald, cu scopul de a-si atribui calitatea de mandatar, la
biroul notarului Raisa Tudos, a confectionat prin aplicarea semnaturii in locul
mandatarului, procura falsa cu numarul 3725 din numele Galinei Munteanu,
domiciliata in or. Hincesti, str. Mihalcea Hincu, 238, ap. 11, in baza careia, in lipsa
acordului acesteia, si-a conferit dreptul de a-i vinde apartamentul nr. 53 din or.
Hincesti, str. Chisinaului, nr. 8, la preturile si conditiile stabilite dupa propria
vointa.

Ulterior, detinind procura indicata precum ca achizitioneaza din numele cet.
Munteanu Galina, avind scopul de a o deposeda de dreptul de proprietate asupra
spatiului locativ, la 14.12.2004 a incheiat cu Gutu Eudochia, in calitate de vinzator,
in prezenta notarului Raisa Tudos, contractul de vinzare-cumparare a
apartamentului indicat, cauzindu-i Galinei Munteanu un prejudiciu material in
proportii mari in valoare de 12 000 euro.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel
partea vatamatd, Gutu Eudochia, care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea
unei noi decizii potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, Tudor
Iurie sd fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si sa fie admisa integral
actiunea civild inaintata de cdtre aceasta.

in sustinerea apelului, Gutu Eudochia a indicat ci fapta inculpatului a rimas
nepedepsitd, in pofida faptului ca cel din urma si-a recunoscut pe deplin vinovatia,
iar partii vatamate nu i-a fost recuperat prejudiciul material cauzat.

La fel, a mai sustinut apelanta ca organul de urmarire penald intentionat si cu
rea-credintd nu a incadrat juridic fapta inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, deoarece termenul prescriptiei de tragere la raspundere penala este mai mare
comparativ cu cel stabilit la art. 361 alin. (2) Cod penal, motiv din care a fost
favorizata evitarea tragerii la rdspundere penald a inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2014
apelul declarat a fost respins ca nefondat in latura civila si declarat inadmisibil in
latura penald, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a sustinut cd, apelul
partii civile in latura civila nu poate fi admis, pe motiv ca a fost solutionatd in
ordine civila prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 26 noiembrie 2007.

Referitor la apelul declarat in latura penala, instanta de apel a constatat ca,
cauza a fost examinati in procedura speciald potrivit prevederilor art. 364" Cod de
procedurd penala, in cadrul careia Gutu Eudochia a participat doar in calitate de
parte civild (art. 364" alin. (5) Cod de procedurd penald), iar cu trimitere la
prevederile art. 401 Cod de procedura penala, rezulta ca partea civila si civilmente
responsabild poate contesta sentinta cu apel doar in latura civila.

5. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar partea vitimati
Gutu Eudochia, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct.
1), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea hotaririlor judecdtoresti, cu
pronuntarea unei noi hotdriri prin care sa fie recunoscutd parte vatamata, iar
actiunile lui Tudor Iurie Simion sd fie incadrate juridic in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal.

in sustinerea recursului, Gutu Eudochia a indicat ca atit in cadrul urmaririi
penale,cit si la judecarea cauzei in instanta de fond si apel, a solicitat sa fie
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recunoscutd in calitate de parte vatdmata, intrucit de pe urma actiunilor lui Tudor
lurie doar ea a suportat un prejudiciu material Tn marime de 12 000 euro si nu
Munteanu Galina, careia i-a fost restituit apartamentul procurat de recurenta.

De asemenea, recurenta subliniaza cd nerecunoasterea de catre instanta de
fond si cea de apel a calitatii sale procesuale de parte vatamata, fara a-i acorda un
refuz motivat, constituie o incalcare grava a legislatiei prin care i se ingradeste
dreptul la accesul liber Ia justitie.

6. Verificind argumentele invocate 1n recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Facind referire la argumentele expuse in recursul declarat privind calitatea
procesuald a recurentei si anume — de parte vatamata, Colegiul penal constata, din
materialele dosarului ca, la 15.02.2006, Gutu Eudochia prin ordonantd a fost
recunoscuta in calitate de parte vatamata (f.d. 105, vol. ) si tot in aceeasi zi, la
cererea partii vatamate, a fost emisa ordonanta de recunoastere in calitate de parte
civila (f.d. 109, vol. I).

Asadar, instanta de recurs sustine ca instanta de apel nejustificat a indicat ca
Gutu Eudochia nu este in drept, potrivit prevederilor art. 401 Cod de procedura
penald, sa conteste sentinta in latura penala.

La caz, Colegiul penal enunta ca, tinind cont de specificul procedurii
speciale prescrise la art. 364" Cod de procedurd penald, Gutu Eudochia a fost in
drept sa conteste cu apel sentinta, insd doar sub aspectul individualizarii pedepseli,
lar instanta de apel, la rindul ei, nu poate sa retind o alta situatie de fapt si o alta
incadrare juridicd decit cea retinutd in rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

Drept urmare, motivarea solutiei pronuntate de catre instanta de apel rezulta
a fi eronata, nsa, aceastda motivare nu influenteaza fondul cauzei, intrucit recurenta
a solicitat, in apelul declarat, reincadrarea juridica a faptei inculpatului, ceea ce
este inadmisibil.

Potrivit prevederilor art. 325 Cod de procedura penala judecarea cauzei se
efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea
invinuirii n sensul agravarii se admite numai in cazurile si conditiile prevazute de
Codul de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza cd, instantele ierarhic inferioare corect au
constat cd a intervenit termenul prescriptiei tragerii la raspundere penald prevazut
la art. 60 Cod penal, incetind procesul penal in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, iar in cazul in care se dispune incetarea procesului penal, inculpatului nu i se
stabileste nicio pedeapsa penald, prin urmare, contestarea hotaririlor de catre Gutu
Eudochia in partea individualizarii pedepsei este lipsita de orice suport juridic.

La cele relatate mai sus, Colegiul penal constata cu certitudine ca temeiurile
invocate de recurent in recursul declarat nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, si din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca recursul




ordinar depus de catre partea vatamata Gutu Eudochia urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de proceduri
penald, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Gutu Eudochia
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2014, in

cauza penala 1n privinta lui Tudor lurie Simion, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 octombrie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Ghenadie Nicolaev VIadimir Timofti Petru Moraru



