Dosarul nr.1lra-1499/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

08 octombrie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Ghenadie Nicolaev,

judecatorii — VIadimir Timofti si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2014 de
inculpatul

Barancea Serghei Nicolai, nascut la 20 mai 1988,
originar si domiciliat in s. Milestii Mici, r-nul
laloveni;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 03.12.2013 — 11.03.2014 (prima instanta)

2. 10.04.2014 — 10.06.2014 (instanta de apel)

3. 18.08.2014 — 08.10.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 11 martie 2014, Barancea Serghei
Nicolai a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 217
alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati pe
un termen de proba de 1 (un) an.

1.1. Cauza penala a fost examinata in procedura simplificatda cu respectarea
prevederilor art. 364" Cod de proceduri penala.

2. In fapt, pe baza probelor administrate instanta de fond a constatat ci,
Barancea Serghei, avind intentia punerii in circulatie ilegald a substantelor
narcotice fara scop de instrdinare, pentru consum personal, la domiciliul sau,
amplasat in s. Milestii Mici, r-nul laloveni, substante narcotice care au fost
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depistate si ridicate de colaboratorii IP laloveni la 25.10.2013 in cadrul perchezitiei
efectuate pe cauza penala nr. 2013440702 la domiciliul acestuia si anume: 3
pachete din hirtie cu masa vegetala, uscata, de culoare verde-cafenie, ce reprezinta
virfuri de plantd cu masa de 147, 24 gr, 115, 87 gr, 153, 09 gr, un pachet inscriptia
cu inscriptia ,,VINPAK” cu masa vegetald uscatd de culoare verde-cafenie, ce
reprezintd virfuri de plantd cu masa de 18, 24 gr, un borcan de sticla incolora cu
inscriptia ,,Jacobs”, in care se afla masa vegetala uscata, maruntita, de culoare
verde-cafenie cu masa de 0, 12 gr, un borcan de sticld incolora cu inscriptia
,,Jacobs”, in care se afla masa vegetald uscata, maruntita, de culoare verde-cafenie
cu masa de 4, 44, gr, care conform raportului de expertiza nr. 7734 din 14.11.2013
reprezintd marihuand cu cantitatea de 442, 6 gr si se atribuie la categoria
substantelor narcotice.

Conform listei substantelor narcotice, psithotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotarirea Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, cantitatea de 442, 6 gr
marihuana uscata constituie proportii mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Barancea Serghei sa fie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 217 alin. (2) Cod penal cu
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni cu
executarea pedepset in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea apelului, acuzatorul de stat a indicat ci pedeapsa numiti
inculpatului este excesiv de blinda in coraport cu fapta comisd de acesta, iar
instanta de fond nu a luat In consideratie faptul cad inculpatul anterior a mai fost
condamnat de 2 ori, ultima condamnare fiind tot in baza art. 217 Cod penal pentru
care i s-a numit o pedeapsa sub forma de amenda.

Reiesind din forma de pedeapsa numitd pentru ultima condamnare, apelantul
raspunderea penald pentru faptele anterior comise, iar pedeapsa amenzii stabilita
pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 217 Cod penal s-a dovedit a fi una
inefectiva.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2014
a fost admis apelul acuzatorului de stat, casatd partial sentinta n partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd o noua hotarire in acea parte prin care Barancea Serghei a
fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci la numirea
pedepsei, inculpatul a beneficiat de o reducere a marimii pedepsei, conform
prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald, pentru faptul ci a acceptat
sd fie examinatd cauza in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, si
faptul recunoasterii vinei si cdinta sincera — ca circumstantd atenuantd nu mai pot
servi temei de a aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece ar insemna ca
aceleiasi situatii de drept i se acorda a dubld valenta juridica.



La fel, a mai concluzionat instanta de apel ca pedeapsa numitd inculpatului
de cétre instanta de fond nu este una echitabila in raport cu cele savirsite, la
stabilirea ei instanta de fond urma sa tind cont de scopul preventiv si educativ al
pedepsei, de imprejurdrile in care a fost comisd fapta, de personalitatea
inculpatului, care conform materialelor cauzei la locul de trai se caracterizeaza
negativ, ca fiind persoand predispusa spre comiterea infractiunilor, in adresa
acestuia parvenind plingeri, iar conform procesului verbal nr. 7632 de constatare a
starii de ebrietate si naturii ei din 25.10.2013 se afla in stare de ebrietate provocata
de stupefiante, de asemenea inculpatul se afla la evidenta medicului narcolog si nu
este amplasat in cimpul muncii.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinat inculpatul, care invocind temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

Considera recurentul cd prin decizia instantei de apel a fost neglijatd
institutia antecedentelor penale, adica la numirea pedepsei, instanta de apel nu a
tinut cont ca antecedentele sale penale sunt stinse, iar numirea unei pedepse
privative de libertate §i executarea acesteia in conditiile penitenciarelor din
Republica Moldova va spori degradarea sa morala, ceea ce nu va avea finalitatea
de corijare a comportamentului sau.

5.1. Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea
recursului cu mentinerea deciziei.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide admisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

In corespundere cu prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, o hotdrire a instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara
eroarea de drept in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In speta de referinti, Colegiul penal sustine cd obiect al contestarii deciziei il
constituie revocarea prevederilor art. 90 Cod penal, unde este reglementatd
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 (cinci) ani pentru infractiunile savirsite cu intentie.

Referitor la natura pedepsei stabilite si a marimii acesteia, Colegiul penal nu
constatd prezenta erorilor de drept ce ar genera casarea hotdririi atacate sub
aspectul invocat, deoarece solutia adoptata de cétre instanta de apel este intemeiata
si motivata in sensul dat.

Totodata, Colegiul penal constata ca, la individualizarea pedepsei instanta de
apel a decis excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, retinind in acest sens si
circumstantele agravante prezente la cauza: caracteristica negativa la locul de trai,
aflarea la evidentd la medicul narcolog, neamplasarea in cimpul muncii,
imprejurari care au constituit un impediment in a convinge instanta cd executarea



nonprivativda de libertate a pedepsei inchisorii ar putea fi un garant real in
corectarea si disciplinarea comportamentului inculpatului.

Insd, aceste atribute nu au fost satisficute, intrucit inculpatul a fost
condamnat anterior pentru aceeasi infractiune in baza careia este invinuit in decizia
contestata, unde i-a fost numita o pedeapsa sub forma de amenda.

La caz, Colegiul penal reaminteste ca suspendarea conditionata a executarii
pedepsei constituie un drept al instantei, iar conditia esentiald pentru aplicarea
acestei institutii este, farda indoiald, aptitudinea subiectiva a persoanei faptuitorului
de a se corija, de a se elibera de mentalitatea si de deprinderile antisociale care 1-au
antrenat pe calea infractiunii, prin eforturi facute sub amenintarea pedepsei la care
a fost condamnat si de a carei executare poate scdpa numai printr-o conduitd
corecta si deci prin autoreeducare.

In urma celor punctate mai sus, Colegiul penal conchide ci argumentele
invocate de catre recurent nu atestd prezenta erorilor de drept, care ar constitui
temei de implicare a instantei de recurs in vederea casarii deciziei instantei de apel
si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Barancea Serghei
Nicolai impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie

2014 1in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 octombrie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti Petru Moraru



