Dosarul nr. 1ra-1503/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 octombrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ghenadie Nicolaev,

Judecitori — Petru Moraru si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2014, declarat de avocatul Oleg
Eni in numele inculpatului

Ursu Andrei Tudor, nascut la 27 iulie 1980,
originar din s. Covurlui, r-nul Leova si locuitor al s.
Sociteni, r-nul laloveni, moldovean, cetatean al R.
Moldova;

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 03.04.2013 - 19.03.2014,
Instanta de apel: 11.04.- 27.05.2014;
Instanta de recurs: 18.08.- 08.10.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 19 martie 2014, Ursu Andrei a fost
condamnat:

- in baza art. 189 alin. (1) Cod penal, la 1 an si 3 luni inchisoare;

- in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, la 6 luni inchisoare;

- in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, fiindu-i stabilita pedeapsa definitivd de 1 an si 6 luni
inchisoare, CU executarea in penitenciar de tip semiinchis.

A fost incasat de la Ursu Andrei in folosul partii civile Drobot Marcel,
prejudiciul moral cauzat prin infractiune, in suma de 5.000 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Ursu Andrei la 29
noiembrie 2012, aproximativ la orele 10:30, avind intentia de a obtine mijloace
financiare prin santaj, Tn urma unei discutii telefonice cu Drobot Maria s-au inteles sa
se Intilneasca cu aceasta. La aceiasi data, aproximativ la ora 16:00, Ursu Andrei a venit
in curtea gradinitei de copii ,,Lastarel” situatd in or. laloveni, str. 27 August, unde
Drobot Maria lucreaza in calitate de educatoare si telefonind-0 i-a solicitat ultimei sa
iasa afard pentru a discuta. In timpul discutiei, Ursu Andrei a inaintat lui Drobot Maria
cererea de a-i fi transferatd suma de 500 euro pe contul bancar cu nr. ,225971
OSV47911527100” MOB.Bank”, amenintind-o cd in caz contrar, va publica prin
intermediul retelei ,Internet” informatie defaimatoare, pe care o detine, privind
relatiile extraconjugale a sotului ei Drobot Marcel.



Tot el, Ursu Andrei, avind scopul pastrarii si detinerii imprimantelor,
stampilelor, sigiliilor false ale unor institutii indiferent de tipul de proprietate si forma
juridica de organizare, in perioada nestabilitd de catre organele de drept si pind la 11
decembrie 2012 a detinut la domiciliul sau din s. Sociteni, r-nul laloveni, un sigiliu al
notarului public ,,Zvonov Marina nr. licentei 048 si doud file cu imprimari de sigiliu
»Zvonov Maina licentd nr. 0487, false care au fost depistate si ridicate in cadrul
perchezitiei ce a fost petrecutd la domiciliul ultimului.

3. Avocatul Bubuioc Svetlana in numele inculpatul Ursu Andrei, a contestat cu
apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal intentat
in privinta inculpatului Ursu A. in baza art. 189 alin. (1) Cod penal, sa fie incetat, iar in
baza art. 361 alin. (1) Cod penal, inculpatului sa-i fie stabilita 0 pedeapsa sub forma de
amenda.

In sustinerea cerintelor sale, apelantul a invocat, ca potrivit materialelor cauzei
penale, la 28 noiembrie 2012, a fost dispusa Inceperea urmaririi penale in privinta lui
Ursu A. in baza art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal (f.d. 1, vol. I), unde a fost indicat ca
plingerea partii vatamate a fost inregistrata la 27 noiembrie 2012, iar in ordonanta de
punere sub invinuire din 14.12.2012 (f.d. 133, vol. I) Ursu A. a fost invinuit precum ca
a savirsit infractiunea prevazutd de art. 189 alin. (1) Cod penal, la 29 noiembrie 2012,
astfel, incalcarile procedurale ale organului de urmarire penald mentionate, duc la
incetarea procesului penal nominalizat.

Totodata, apelantul si-a exprimat dezacordul sdau cu pedeapsa aplicata
inculpatului in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, deoarece in cazul dat este o
infractiune usoard si sanctiunea este alternativd si prevede pedeapsa sub forma de
amenda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2014, a
fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Bubuioc Svetlana in numele inculpatul
Ursu Andrei, cu mentinerea sentintei fara modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala, le-a
dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului Ursu A. in baza art. art. 189 alin. (1), 361 alin. (1)
Cod penal, iar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, fiindu-i corect stabilitd pedeapsa
definitiva de 1 an si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In acest sens, instanta de apel a concluzionat cd, chiar dacid inculpatul nu a
recunoscut vina in cele incriminate, vinovatia acestuia de savirsirea infractiunii
prevazute de art. art. 189 alin. (1), 361 alin. (1) Cod penal, intru-totul s-a confirmat
prin: declaratiile partii vatamate Drobot M.(f. d. 214-216, vol. I); martorilor Drobot M.
(f. d. 212-213, vol. 1), Gusanu (Ursu) Iulia (f. d. 217-218, vol. I); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 07 decembrie 2012 (f. d. 29-31, vol. I); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 07 decembrie 2012 (f. d. 34-35, vol. I); procesul-verbal de
perchezitie din 11 decembrie 2012 (f. d. 76, vol. 1); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 13 decembrie 2012 (f. d. 87-88, vol. I); procesul-verbal de examinare a
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obiectului din 13 decembrie 2012 (f. d. 89-90, vol. I); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 13 decembrie 2012 (f. d. 91-96, vol. I); procesul-verbal de ridicare din
19 decembrie 2012 (f. d. 108-109, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 10 ianuarie
2013 (f. d. 61-68, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 21 decembrie
2012 (f. d. 49-53, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 21 decembrie
2012 (f. d. 54-60, vol. I); raportul de expertiza nr. 351 din 29 ianuarie 2013.

Instanta de apel, a respins ca nefondate, argumentele apararii referitor la
ordonanta de incepere a urmadririi penale care este intocmitd Tnaintea savirsirii
infractiunii prevazute de art. 189 alin. (1) Cod penal, deoarece la 28 noiembrie a fost
pornitd urmadrirea penald pe faptul plingerii partii vatamate din 27 noiembrie 2012 in
baza art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar faptul savirsirii infractiunii de santaj a fost
constatat la 29 noiembrie 2012, adicd in cadrul procesului penal pornit, in cadrul caruia
s-au efectuat masuri operative de investigatii, care nu pot fi efectuate in afara
procesului penal.

Mai mult, instanta de apel a mai retinut cd, inculpatul si apardtorul sdu nu au
contestat legalitatea actelor procedurale intocmite de catre organul de urmarire penala
in modul s1 termenul stabilit de Lege, precum si la finisarea urmaririi penale si luarea
de cunostintd cu materialele cauzei, nu au avut nici o obiectie asupra actelor
mentionate, prezumindu-se ca au acceptat situatia data.

Tot aici, instanta de apel, cu trimitere la dispozitia art. 251 alin. (4) Cod de
procedurd penald, a mentionat ca la terminarea urmadririi penale, cind inculpatul a luat
cunostintd de materialele dosarului in prezenta aparatorului, acestia nu au invocat
despre nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, or,
inculpatul a dispus de dreptul sd atace actiunile si hotaririle organului de urmarire
penala in modul prevazut de art. 313 Cod de procedura penald, insa nici inculpatul,
nici apdratorul acestuia, nu au atacat cu plingere, in modul stabilit de Lege, actele
procedurale emise pe parcursul urmaririi penale.

4.1. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut, ca instanta de fond
just si intemeiat a tinut cont de dispozitiile art. 61, 75 Cod penal, iar argumentul
apelantului privind aplicarea unei pedepse non-privative de libertate fiind nefondat,
deoarece din cele enuntate rezulta, cd o pedeapsa mai blinda, decit cea aplicata nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

5. Avocatul Oleg Eni, in numele inculpatului Ursu Andrei, invocind temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) 10) Cod de procedura penala, a atacat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatului de sub invinuirea de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 189 alin. (1) Cod penal, din motivul lipsei elementelor
constitutive ale infractiunii, iar in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, sd-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de amenda.

Cu referire la invinuirea in baza art. 189 alin. (1) Cod penal.

Recurentul a invocat dezacordul sdau cu modalitatea de apreciere a probelor
efectuatd de instantele inferioare, mentionind ca instantele de fond eronat au pus la
baza hotaririlor sale declaratiile partii vatamate Drobot Maria si a sotului acesteia,
martorului Drobot Marcel, ignorind prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penala, 1asind fara apreciere si analiza, declaratiile inculpatului Ursu Andrei care cu
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certitudine confirma nevinovatia ultimului de savirsirea infractiunii prevazute de art.
189 alin. (1) Cod penal.

In viziunea recurentului, actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii nominalizate, sub aspectul lipsei semnului calificativ
privind cererea de transmitere a dreptului asupra averii proprietarului, invocind in
acest sens ca propunerea de achitare a sumei de 4.000 sau 8.000 lei a parvenit Tnsasi de
la partea vatamata Drobot Maria, la fel ca si solicitarile telefonice despre intilnire cu
inculpatul.

Cu referire la invinuirea in baza art. 361 alin. (1) Cod penal.

La acest capitol recurentul a vizat doar latura stabilirii pedepsei, mentionind ca
instantele de fond 1n acest sens, NuU au acordat deplind eficientd prevederilor art. 75
Cod penal, or, atit instanta de fond cit si instanta de apel invocind drept circumstanta
agravantd faptul ca inculpatul se eschiveaza de la raspunderea penald, nu au
argumentat pe deplin aceasta pozitie, de altfel aceasta circumstanta agravanta nici nu
este prevazuta de Lege (art. 77 Cod penal).

Mai mult, recurentul a mai adaugat ca, in speta nu sunt stabilite care consecinte
ale infractiunii au dus la necesitatea incasarii unui prejudiciu moral in beneficiul partii
civile Drobot Marcel.

In final, recurentul a specificat ci instanta de apel la stabilirea pedepsei
inculpatului in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, nu si-a motivat solutia de ce a stabilit
o pedeapsa mai aspra cu inchisoare si nu una alternativa cu amenda in cazul in care in
speta nu a fost stabilit nici o circumstantd agravantd si nu a fost cauzat prejudiciu
material direct partii vatdmate, dimpotriva inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai, are la intretinere un copil minor, fara antecedente penale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile c¢ind hotérirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale si in cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insi, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gisit
confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

6.2. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitafii acestuia in cazul in
care constatd cd este vadit neintemeiat.

In pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr. 9 din 30.X.2009 ,.Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penala”, este atentionat ca instanta de recurs
controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fata de faptele constatate de catre instanta de
apel si daca faptele au fost constatate respectindu-se normele de drept material sau
procesual. Sub acest aspect Colegiul penal, atestd ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis careva erori de drept.



6.3. Colegiul penal, retine ca instantele de fond si de apel, judecind cauza si
verificind probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala, le-au dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia
corecta cu privire la vinovatia inculpatului Ursu Andrei in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (1), 361 alin. (1) Cod penal, fiindu-i corect stabilita
pedeapsa definitiva in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, de 1 an si 6 luni inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

Deci, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5 ale prezentei decizii, prin
care se sustine ca inculpatul Ursu A. nu se face vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (1) Cod penal sau ca instantele inferioare la stabilirea
pedepsei inculpatului au ignorat prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, - acestea au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat
0 motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct.
pct. 4, 4.1, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare
nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind hotarirea atacata in raport si
cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, in sensul ca nu se identifica
existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se
constata ca recursul declarat in cauza este vadit neintemeiat.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului declarat de
avocatul Oleg Eni in numele inculpatului Ursu Andrei, se evidentiaza ca recurentul in
mod decisiv, isi motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, or motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticele formulate de acesta nu sunt
motivate sub aspectul casarii hotaririlor recurate, ca fiind ilegale.

6.4. Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de
apel (f. d. 254-258 vol. 1) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca
instanta de apel la judecarea apelului declarat de partea apararii, a respectat intocmai
prevederile art. 415, 417 Cod de procedura penala, astfel intemeindu-si concluziile sale
pe probele legal administrate si verificate in sedinta de judecata a instantei de apel,
acestea fiind reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata, iar inculpatul si
avocatul acestuia n-au solicitat audierea suplimentara a martorilor, fiind audiata pe viu
doar partea vatamata Drobot Maria.

6.5. Instanta de recurs, respinge argumentele avocatului Oleg Eni, precum ca la
individualizarea pedepsei inculpatului in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, au fost
ignorate prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si, cd pedeapsa aplicata lui Ursu A. nu
este echitabila in raport cu circumstantele cauzei, or 1n acest aspect instantele de fond
si de apel just au tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, luind in
consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, ca una din infractiuni este
usoara si alta mai putin grava (art. 16 alin. (2), (3) Cod penal), de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei, astfel fiind respectate in integritate dispozitiile art.
7,61, 75 Cod penal.

Asadar, potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei, prevazute de
art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative,
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prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Concluzia instantelor de judecata cu privire la aplicarea inculpatului in baza art.
361 alin. (1) Cod penal a unei pedepse mai aspre a fost pe deplin motivata, or,
instantele de fond si apel au efectuat o corecta individualizare a pedepsei stabilite, sub
aspectul tipului si cuantumului acesteia si argumentarii solutiei adoptate, fiind
intemeiat respins apelul partii apararii.

In atare circumstante, raportind situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotaririlor adoptate in cauza inculpatului Ursu Andrei si, prin urmare, se impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul Oleg Eni in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Oleg Eni in numele
inculpatului Ursu Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 mai 2014, in cauza penala in privinta Iui Ursu Andrei Tudor, fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata la 22 octombrie 2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev

Judecatori Petru Moraru

Vladimir Timofti



