Dosarul nr. 1ra-1138/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
(dispozitiv)

30 septembrie 2014 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — lon Guzun,
Judecatori — Petru Moraru, Oleg Sternioald, Sveatoslav Moldovan, Dumitru Mardari,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Serghei Chiosa in numele inculpatilor Golban Catilin si Jora Alexandru, impotriva
sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 10 martie 2009 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2014, in cauza penala privindu-i pe,

Golban Catalin Iulian, nascut la 21 iunie 1978, originari din r-ul.

Drochia, s. Sofia, domiciliat mun. Chisinau. str. Hristo Botev 25,

ap.69;

si

Jora Alexandru Timofel, nascut la 03 mai 1986 originar si

domiciliat in mun. Chisindu, str. Sarmisegetuza 96, ap. 58.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Instantei de fond din 07.11.2007 -pina la 10.03.2009;

Instantei de apel din 16.06.2009 - pana la 09.11.2009;

Instantei de recurs din 11.03.2010 - pana la 25.05.2010;

Instantei de apel din 03.08.2010 - pana la 21.12.2010;

Instantei de recurs din 11.05.2011 - pdna la 05.07.2011;

Instantei de apel din 20.0S.2011 - pana la 04.05.2012;

Instantei de recurs din 08.10.2012 - pdna la 27.11.2012,

Instantei de apel din 22.01.2013 - pana la 03.03.2014;

Instantei de recurs din 27.05.2014 - pdna la 30.09.2014.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Code de procedurd penali a fost
legal executata.
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, asupra recursului,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 10 martie 2009, Golban
Catalin a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 327 alin.
(1), 332 alin. (1) Cod penal, din motivul ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

Tot Golban Catalin a fost condamnat in baza art. 309/1 alin. (3) lit. ¢), 90 Cod
penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne pe un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

Jora Alexandru a fost condamnat in baza art. 309/1 alin. (3) lit. ¢), 90 Cod penal la
5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne pe un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

In fapt, instanta de fond a constatat ca:

sinculpatii Golban Catalin si Jora Alexandru, activind in calitate de ofiteri
operativi de sector la sectorul de politie nr.7 al Comisariatului de Politie sect. Botanica
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mun. Chisinau al Comisariatului General de Politie mun. Chisinau, avind statut de
ofiteri de urmarire penala, fiind astfel persoane cu functie de raspundere, la 20
noiembrie 2006, aflindu-se in exercitiul functiei autoritare si folosindu-se in mod abuziv
de imputernicirile atribuite de lege, suspectindu-I pe cet. Buzilo Serghei, domiciliat in
mun. Chisinau, str. Cuza Voda 17/4, ap.83, precum ca a participat la comiterea unui
furt din ghereta amplasata pe str. Zelinschi, 20 mun. Chisinau, [-au citat la sectorul de
politie nr.7 al CPs Botanica mun. Chisinau situat pe str. Trandafirilor 13/3, mun.
Chisinau.

In aceeasi zi, aproximativ la ora 17.00, cet. Buzilo Serghei s-a prezentat la
sectorul de politie nr.7 al CPs Botanica mun. Chisinau unde inculpatii Golban Catalin
si Jora Alexandru, actionind de comun acord, in scopul de a obtine de la cet. Buzilo
Serghei marturii de recunoastere a vinei in savirsirea infractiunii de furt, i-au provocat
dureri si suferinte psihice §i fizice acestuia, manifestate prin provocarea in mod
intentionat a unor lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului.

Dupa aceasta, fiind intocmit proces-verbal de retinere in privinta cet. Buzilo
Serghei, el a fost transportat la Comisariatul de Politie Botanica, mun. Chisinau, unde
in incinta comisariatului de politie in continuare a fost maltratat de catre inculpatii
Golban Catalin si Jora Alexandru. In rezultatul actiunilor violente fizice si psihice cu
caracter de tortura ale inculpatilor, cet. Buzilo Serghei, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 1457/D din 03 iulie 2008, i-au fost cauzate vatamari
corporale medii sub forma de echimoze in masivul facial, toracal, pe ambele fesiere si
coapse la fel fractura inchisa fragmentata a fibulei in locul talo-crural. Leziunile
mentionate au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice repetate a unor obiecte dur
contodenet, cu suprafata de interactiune limitata sub forma alungita.

Tot Golban Catalin, se invinuieste in savirsirea infractiunii prevazute de art. 327
al. 1 CP RM, adica abuz de serviciu, folosirea intentionata de catre o persoand cu
functie de raspundere a situatiei de serviciu in interese personale, ce a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice §i anume pentru aceea cd, detinind functia
de inspector de sector la sectorul de politie nr.7 al Comisariatului de Politie sect.
Botanica mun. Chisinau al Comisariatului General de Politie mun. Chisinau, avind
statut de ofiter de urmarire penala, fiind astfel persoana cu functie de raspundere,
careia i s-au acordat prin numire drepturi §i obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, a comis abuz de serviciu si fals in acte publice in urmatoarele
circumstante. La 08.09.2006, Golban Catalin, activind in calitate de inspector de sector
la sectorul de politie nr.7 al CPs Botanica al CGP mun. Chisinau, fiind astfel persoana
cu functie de raspundere, a folosit intentionat situatia sa de serviciu in interese
personale, in scopul sporirii artificiale a indicelui personal de activitate §i anume in
scopul majorarii numarului contraventiilor administrative depistate de el, stabilind cu
certitudine cd directorul IMGFL nr.2 Goncearenco Anatolie nu a primit sesiziri de la
CPs Botanica mun. Chisinau §i respectiv nu s-a constatat existenta unei contraventii
administrative, in temeiul atributiei functiei pe care o detinea, a intocmit in privinta
directorului IMGFL nr.2 Goncearenco Anatolie, in lipsa acestuia, procesul-verbal nr.
12502 cu privire la contraventia administrativa prevazuta de art. 174/9 CCA RM, in
care a indicat date vadit denaturate precum ca ,,cet. Goncearenco Anatolie, la data de
08.09.2006, fiind directorul IMGFL nr.2 din str. Trandafirilor, 29/1, nu a dat raspuns
in scris la prezentarile adresate pe neajunsurile depistate de organele de politie”,
introducind astfel intentionat in acest proces-verbal date vadit false si ulterior a



expediat acest material administrativ cu continut fals in instanta de judecata pentru
examinare in fond.

Tot Golban Catalin, se invinuieste in savirsirea infractiunii prevazute de art.332
al. 1 CP al RM, adica falsul in acte publice, inscrierea de catre o persoand cu functie de
raspundere in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savirsite din interese
personale si anume pentru faptul ca activind in calitate de inspector de sector la
sectorul de politie nr.7 al Comisariatului de Politie sect. Botanica mun. Chiginau al
CGP mun. Chisinau, fiind astfel persoana cu functie de raspundere, a folosit intentionat
situatia sa de serviciu in interese personale, in scopul majorarii artificiale a indicelui
personal de activitate §i anume in scopul majorarii numarului contraventiilor
administrative depistate de el, la 08.09.2006 stabilind cu certitudine ca directorul
IMGFL nr.2 Goncearenco Anatolie nu a primit sesizari de la CPs Botanica al CGP
mun. Chisinau si respectiv nu s-a constatat existenta unei contraventii administrative,
presupunind ca aceasta va influenta la sporirea indicelui personal de activitate in
domeniul contracararii actiunilor ilegale ale cetdatenilor, actionind in asemenea mod in
interese personale si urmarind scopul sporirii artificiale a numarului de contraventii
administrative din sectorul sau de activitate, a intocmit in privinta directorului IMGFL
nr.2 Goncearenco Anatolie, in lipsa acestuia, procesul-verbal nr. 12502 cu privire la
contraventia administrativa prevazuta de art. 174/9 CCA RM in care a indicat date
vadit denaturate precum ca ,,cet. Goncearenco Anatolie la data de 08.09.20006, fiind
directorul IMGFL nr.2 din str. Trandafirilor,29/1 nu a dat rdspuns in scris la
prezentarile adresate pe neajunsurile depistate de organele de politie”, introducind
astfel intentionat in acest proces-verbal date vadit false si ulterior a expediat acest
material administrativ cu continut fals in instanta de judecata pentru examinare in fond.

Instanta de judecata conchide ca in cadrul examinarii cauzei penale nu s-a
confirmat faptul ca partea vatamata S. Buzilo a fost maltratat fizic, cu folosirea unor
instrumente speciale de tortura si a altor obiecte adaptate in acest scop, de catre
inculpatii Golban Catalin si Jora Alexandru. Din acest motiv instanfa a ajuns la
concluzia de a exclude din invinuire semnul calificativ prevazut de lit. e) al.(3) art.
309/1 CP RM - folosirea unor instrumente speciale de tortura si a altor obiecte
adaptate in acest scop. La aceasta concluzie instanta de judecata a ajuns reiesind din
faptul ca atit din declaratiile inculpatilor Golban Catalin, cit si din certificatele
eliberate de catre seful Biroului Servicii §i Logistica a CPs Botanica, V.Cernautan,
urmeaza ca colaboratorii de politie Golban Catalin si Jora Alexandru nu au fost dotati
cu mijloace speciale (baston de cauciuc, catuse, masca antigaz).

Nefiind constatate in sedinta de judecata probe incontestabile ale dovedirii
interesului personal a lui Golban Catalin in comiterea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) CP al RM, adica a abuzului de serviciu, folosirea intentionata de catre o
persoand de raspundere a situatiei de serviciu, in interese personale, ce a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice §i ale unei persoane fizice, precum §i a
infractiunii in baza art.332 alin. (1) CP RM, adica falsul in acte publice, actiuni
manifestate in inscrierea de catre o persoand cu functie de raspundere in documentele
oficiale a unor date vadit false, actiuni savirsite din interese personale, tinind cont de
faptul ca acuzarea de stat se bazeaza pe unele probe neconcludente §i contradictorii cu
alte probe, divergenfele existente nu au fost inlaturate si, tratind toate contradictiile §i
dubiile in favoarea inculpatului, instanta de judecata considera ca inculpatul Golban
Catalin urmeaza a fi achitat in baza art. art. 327 alin.(1), art.332 alin. (1) Cod Penal al
RM, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.



La stabilirea pedepsei inculpatilor Golban Catalin si Jora Alexandru in baza art.
309/1 al.(3) lit. ¢) CP RM, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

2. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul Golban Catalin sa fie condamnat in
baza art. 309/1 alin. (3) lit. lit. ¢), e), 327 alin. (1) si art. 332 alin. (1), 84 Cod Penal, la 8
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

Inculpatul Jora Alexandru sa fie condamnat in baza art. 309/1 alin. (3) lit. ¢), e)
Cod Penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani.

Apelantul a invocat ca probele prezentate dovedesc integral vinovatia inculpatilor
pe toate capetele de acuzare, iar pedeapsa aplicata acestora, fiind prea blinda, este
inadecvata faptelor comise de ei §i nu va atinge scopul pedepsei penale privind
restabilirea echitatii sociale si prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

2.1. Apel a declarat si inculpatul Golban Catalin, solicitind casarea partiald a
sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotdriri, prin care sd fie achitat
integral.

El a specificat cd nu a aplicat fortd fizica fatd de Buzilo Serghei, ca acesta, fiind
retinut si avind intentia de a se ascunde de urmarirea penald a sarit de la etajul doi al
sectorului de politie nr. 7 Botanica, cauzindu-si leziunile corporale indicate in
rechizitoriu.

2.2. Condamnatul Jora Alexandru la fel a declarat apel, in care a optat pentru
casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
achitat.

El a specificat ca nu se afla in incinta sectorului de politie ¢ind au avut loc
evenimentele respective, iar retinerea ulterioard a banuitul in apropierea sectorului de
politie nr. 7, dupa ce acesta a evadat, nu poate fi calificata ca o infractiune de tortura.

2.3. Si partea vatamata Buzilo Serghei a declarat apel, in care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i adoptarea unei noi hotariri prin care
inculpatii sa fie condamnati conform invinuirii formulate la pedeapsa sub forma
de inchisoare.

A mentionat cd, pedeapsa stabilita inculpatilor este prea blinda, ca instanta n-
a tinut cont de gravitatea infractiunii comise de ei, omitind faptul ca acestia au folosit
instrumente speciale de tortura si anume bastonul de cauciuc, masca antigaz, el fiind
lovit si cu un scaun de fier.

3. Conform deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2009, toate
apelurile au fost respinse si mentinuta sentinta.

Instanta de apel a relevat, ca instanta de fond a pronuntat o sentinta legala si
intemeiata.

4. Procurorul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate de procuror 1n apel.



4.1. Au declarat recurs ordinar si ambii condamnati, solicitind casarea decizieli
nominalizate, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitati,
mentionind cd, vinovatia lor nu a fost legal dovedita.

5. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2010, toate recursurile au fost
admise, casata decizia atacatd si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de apelanti, in special, referitor la lipsa de motivare a sentintei
pronuntata in prima instanta.

Mai mult, motivarea concluziei instantei de apel este sumara si incompleta, fara a
fi stabilite temeiurile de fapt si de drept, care au dus la respingerea apelurilor declarate.

6. Potrivit deciziei din 21 decembrie 2010, Curtea de Apel Chisinau a respins
apelurile procurorului, partii vatamate ca nefondate si a admis apelurile ambilor
inculpati, a casat sentinta in partea condamnirii lor pe art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal
si pronuntat o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Golban Catalin si Jora Alexandru au fost achitati de sub invinuirea savirsirii
infractiunii prevazute la art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, din motivul ca fapta lor nu
intruneste elementele infractiunii.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat cd versiunea partii vatdmate precum ca el a fost
maltratat de catre inculpati cu un baston de cauciuc, pe diferite parti ale corpului si lovit
cu un scaun din fier, dupa ce i-a fost imbrdcata pe cap masca antigaz, contravine
probelor administrate.

7. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care a cerut casarea deciziel mentionate
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a relatat ca instanta de apel nu a verificat toate probele examinate de
prima instantd §i nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar solutia
adoptata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

8. Conform deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2011, recursul a fost
admis, casatd decizia atacatd si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca instanta de apel superficial si unilateral a cercetat
probele, fard a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, desi
acesta invocd probe concrete, care confirmd vinovatia inculpatilor de savirsirea
infractiunilor incriminate.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2012, a fost
respins apelul partii vatamate ca fiind nefondat, a fost admis partial apelurile
procurorului si a inculpatului Golban Catalin si integral apelul inculpatului Jora
Alexandru, casind sentinta, rejudecind cauza si pronuntind o noud hotarire, potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta.

Golban Catalin si Jora Alexandru au fost achitati de sub invinuirea savirsirii
infractiunii previzute la art. 309" alin. (3) lit. ¢), ) Cod penal, din motivul ca fapta nu a
fost comisa de inculpati.

Procesul penal in privinta lui Golban Catalin pe art. 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod
penal a fost incetat, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie, in temeiul art. 60
alin. (1) lit. b) Cod penal si art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Instanta a constat ca:



,»va adopta o noua hotarire de achitare a ambilor inculpati pe art. 309/1 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal, fiindca pe parcursul judecarii cauzei nu au fost prezentate probe ce ar
demonstra vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate in aceastd parte.

Concluziile primei instante sunt neconvingdatoare, contravin circumstantelor
cauzei §i nu demonstreaza vinovatia inculpatilor.

Organul de urmarire penala nu a verificat declaratiile partii vatamate Buzilo S.
referitor la faptul, ca el a fost mai intii maltratat de catre colaboratorul de politie cu
gradul maior, care 1-a lovit cu bastonul de cauciuc peste diferite parti ale corpului de
mai multe ori, adica nu de inculpati.

Chiar instanta de fond a exclus din invinuirea inculpatilor capatul de invinuire ce
tine de aplicarea de catre inculpati a bastoanelor de cauciuc, mastii antigaz, catugelor,
scaunului §i nu a indicat aplicarea acestora nici in partea descriptiva a sentintei.

Organul de urmarire penala nu a inlaturat dubiile aparute pe de o parte in
legatura cu declaratiile partii vatamate, precum ca i-a fost fracturat piciorul de la
loviturile aplicate cu scaunul peste picior de catre inculpati si pe de alta parte
concluziile expertului in Rapoartele de expertiza medico-legala nr. 1457/D din
03.07.2008 si nr. 552/D din 12.03.2008 conform carora - fractura fragmentara a fibulei
in loc talo-crural a fost cauzata prin precipitarea corpului de la inaltime (f.d. 93, 94,
96, 97 vol. 2).

Declaratiile partii vatamate Buzilo S. sunt contradictorii, fiindca in primele
explicatii si declaratii (f.d. 20, 33, 54, vol. 2 ) el nu pomeneste nimic despre aplicarea
catuselor, a mastii antigaz, dar numai la audierea in calitate de parte vatamata la data
de 08.04.2008, adica peste mai mult de un an §i cinci luni el a declarat despre faptul, ca
a fost maltratat cu incatusarea miinilor in catuse, cu aplicarea mastii antigaz, iar la
audierea din 10.04.2008 a adaugat, ca a fost maltratat cu bastonul de cauciuc, cu
scaunul (f.d. 60-63 vol. 2).

Declaratiile partii vatamate Buzilo S., ale martorilor Murzacovschi lulia, Saga
Vitalie sunt indoielnice §i sub aspectul, ca ei au vocatia si sunt predispusi la inscenarea
faptelor ceia ce rezulta si din faptul inscenarii de catre ei a furtului bunurilor din
ghereta amplasata pe strada Zelinschi, mun. Chigindu, pentru care au §i fost refinufi,
iar ulterior condamnati.

Analizind declaratiile inculpatilor, martorilor apararii si rapoartele de expertiza
susmentionate, Colegiul penal conchide, ca o parte din vatamarile corporale depistate
la S. Buzilo, inclusiv fractura fragmentara a fibulei in loc talo-crural au fost cauzate
acestuia la caderea de la etajul doi a sectorului de politie nr. 7 al CPs Botanica, iar o
parte din echimoze puteau fi cauzate §i in incinta politiei de persoane, care urmeaza a fi
stabilite, inclusiv de persoana cu gradul maior la care a indicat S. Buzilo”.

10. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiald a acestei
decizii, doar in partea achitarii inculpatilor pe art. 309/1 alin. (3) lit. c), €) Cod penal, si
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca:

Swpotrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

Acuzarea considera ca in cazul dat S-a constatat cu certitudine ca partea vatamata
S. Buzilo, aflindu-se de la 20.11.2006 sub controlul politiei a fost supus unui tratament
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inuman din partea inculpatilor Golban Catalin si Jora Alexandru, fiindu-i provocate in
mod intentionat leziuni corporale cu scopul de a obtine de la acesta declaratii in
vederea recunoasterii vinovatiei sale in comiterea unei infractiuni.

Instanta de apel la baza deciziei de achitare s-a axat pe declaratiile inculpatilor,
fara a lua in consideratie probele prezentate de partea acuzarii care au fost cercetate in
instanta de fond.

Instanta de apel, incalcind prevederile art.436 alin.(2) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint
obligatorii in masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea
recursului, n-a indeplinit indicatiile instantei de recurs”.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie
2012, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, caseaza partial decizia Curtii
de Apel Chisinau din 04 mai 2012, in partea privind respingerea apelului partii vatamate
Serghei Buzilo, admiterii apelurilor ambilor inculpati, neadmiterea integralda a apelului
procurorului, casarii sentintei in partea condamnarii inculpatilor pe art. 309/1 alin. (3)
lit. ¢), e) Cod penal, achitarea inculpatilor Golban Catalin Iulian si Jora Alexandru
Timofei de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 309/1 alin. (3) lit. ¢), €)
Cod penal si dispozitia reluarii urmaririi penale de catre procuror in vederea identificarii
faptuitorului infractiunii. Dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Pentru a se pronunta instanta de recurs a mentionat cd, instanta de apel nu a
solutionat, in conformitate cu rigorile legii, fondul cauzei si a apelurilor de pe rol, si a
adoptat o hotarire, care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, rejudecind cauza potrivit regulilor generale, potrivit partii descriptive a
deciziei atacate, instanta de apel nu a indicat invinuirea pe baza cdreia cauza in privinta
inculpatilor a fost trimisd in judecatd, nu a analizat i apreciat probele in raport cu
circumstantele concrete incriminate inculpatilor prin rechizitoriu.

Mai mult, instanta de apel si-a fondat concluziile pe probe necercetate in sedinta
publica si neconsemnate in procesul verbal al acesteia, cum ar fi probele de la f.d. 33,
38-42, 54, 60-63, 96, 97 - v. 2.

Totodata, ea nu a verificat toate probele examinate de prima instanta, or acestea,
fiind incluse in procesul verbal al sedintei instantei de fond si in sentinta, nu se regasesc
s1 in procesul verbal al sedintei instantei de apel, cit si in decizia atacata.

Pe linga aceasta, in descriptivul deciziei sale, instanta de apel a indicat ca:
wanalizind declaratiile inculpatilor, martorilor §i rapoartelor de expertiza...,
declaratiile partii vatamate Buzilo S., ale martorilor Murzacovschi lulia, Saga Vitalie
sunt indoielnice..., probele prezentate si cercetate de instanta de fond in conditiile legii
nu demonstreaza cauzarea leziunilor corporale lui Buzilo S. de catre inculpati”, insa in
hotarirea nominalizatd lipseste cu desdvirsire analiza propriu-zisa a probelor si
circumstantelor cauzei. Continutul deciziei respective atestd intr-un mod evident ca
instanta de apel nu a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 martie 2014, a
fost admisd cererea partii vatamate Serghei Buzilo de retragere a apelului declarat
impotriva sentintei si incetatd procedura de apel.

Au fost respinse, ca nefondate, apelurile inculpatilor Golban Catalin Iulian si Jora
Alexandru Timofei, declarate impotriva sentintei.



A fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea numirii pedepsei pe art.
309" alin.(3), lit. ¢) Codul penal si pronuntd o noua hotirire, prin care: Golban Catalin
Tulian si Jora Alexandru Timofei au fost condamnati in baza art. 309" alin.(3), lit. c)
Codul penal (in redactia legii din 30.06.2005) sub forma de inchisoare pe un termen de
cite 5 ani fiecdruia, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI pe un
termen de cite 3 ani fiecaruia, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciare de tip
semiinchis.

Pentru a se pronunta, instanfa de apel a mentionat ca, considera fondata concluzia
instantei de fond cu privire la excluderea semnului calificativ prevazut de lit. e) alin.(3)
art.309" Codul penal - folosirea unor instrumente speciale de torturd si a altor obiecte
adaptate in acest scop, deoarece s-a constatat cu certitudine ca partea vatimata Buzilo
Serghei a fost torturat de inculpatii Golban Catélin si Jora Alexandru in circumstantele
sus-indicate, aplicand lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului,
iar apelurile inculpatilor Golban Catélin si Jora Alexandru sunt nefondate si se resping.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, intreaga sistemda de probe enumerate si
apreciate de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul comiterii de catre
inculpatii Golban Catilin si Jora Alexandru a infractiunii prevazute de art.309" alin.(3),
lit. ¢) Cod penal (in redactia legii din 30.06.2005) - Tortura, adica provocarea in mod
intentionat a unei dureri puternice, fizice §i psihice unei persoane, cu scopul de a obtine
de la aceasta persoana marturisiri, durere provocata de o persoana cu functie de
raspundere, cu calificativul de mai multe persoane.

La o asa concluzie instanta de apel a ajuns pe motiv ca, prin Legea nr. 252 din
08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012 a fost abrogat art. 309 Cod penal, fiind totodata
modificate si completate un sir de acte legislative, avind ca scop intensificarea activitatii
si ridicarea eficientei in combaterea torturii, printre ele si Codul penal al Republicii
Moldova.

Tot, prin aceastd Lege a fost introdus art. 166" Cod penal - Tortura, tratamentul
inuman sau degradant.

In consecintd, tortura, precum este speta datd, dupa modificirile operate in Codul
penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminalizatd, in continuare fiind pasibile de
pedeapsa penald faptele prejudiciabile comise de catre colaboratorii de politie, in baza
art. 166" Cod penal.

La modificarea Legii penale s-a tinut cont, ca Codul penal al Republicii Moldova
contine un sir de prevederi aplicabile persoanelor cu functii de raspundere, acuzati ca ar
fi recurs la tortura sau maltratare. Astfel, aceasta modificare a exclus posibilitatea
recalificirii actiunilor de torturd, previzute art.309' alin.(3), lit. ¢) Cod penal la
prevederile art. 166" Cod penal - Tortura, tratamentul inuman sau degradant, fapt
negativ mentionat de CEDO 1n hotaririle Valeriu si Nicolae Rosea si Paduret contra
Moldovei. Din aceste motive a fost abrogat art.309' Cod penal si nicidecum fapta nu a
fost decriminalizata.

Prin urmare, avind in vedere cd Legea nr. 252 din 08.11.12 nu contine careva
prevederi, care ar inldtura caracterul infractional al faptei, care ar usura pedeapsa ori in
alt mod ar ameliora situafia persoanei care a comis infractiunea, aceasta nu are efect
retroactiv 1n speta data, si actiunile subiectilor infractiunilor care cad sub incidenta legii
in cauza, urmeaza a fi calificate, potrivit prevederilor art. 8 Cod penal, in baza legii
penale in vigoare la data savirsirii infractiunii.



In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca, sanctiunea previzuta de
art. 309" alin.(3), lit. ¢) Cod penal (in redactia legii din 30.06.2005) prevedea o pedeapsa
cu inchisoare de la 5 la 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, pe cind sanctiunea art. 166
alin. (4) lit. c¢), d) Cod penal (red. 08.11.2012 ) in care ar urma reincadrarea corecta a
faptelor comise de inculpat prevede o pedeapsd cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 10 la 15 ani.

Totodata instanta de apel a considerat ca, la pronuntarea sentintei instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca Golban
Catalin trebuie sa fie achitat pe art. art.327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal, din motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penalda si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, nici una din probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedinta
instantei de fond si de apel nu confirma vina inculpatului Golban Catilin in comiterea
infractiunilor prevazute de art. art.327 alin.(1), 332 alin.(1) Cod penal:

Mai mult ca atit, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, prin decizia sa din 27
noiembrie 2012 a dispus rejudecarea cauzei doar in privinta invinuirii inculpatilor C.
Golban si A. Jora pe art. 309" alin. (3) lit. ¢) si e) Cod penal.

13. Avocatul Chiosa Serghei in numele inculpatilor Golban Catalin si Jora
Alexandru, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicita casarea hotaririlor instantelor inferioare, CU pronuntarea unei hotariri de
achitare 1n privinta lui Golban Catalin si Jora Alexandru din lipsa componentei de
infractiune si fiindca fapta nu a fost savirsita de ei. Avocatul in motivarea recursului a
mentionat ca, instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, la fel
fiind gresit apreciate elementele de fapt constatate la cauza penald, vinovatia
inculpatilor nefiind legal dovedita, motivarea deciziei este unilaterala deoarece nu a fost
luate in consideratie depozitiile martorilor apararii Ci a acuzarii.

14. Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit conchide respingereca acestuia ca inadmisibil din
urmatoarele motive.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedurd penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

In aceastd consecutivitate se retine ca, in recursul ordinar, aparatorul a invocat in
drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat asupra
caror motive concrete din apelul aparatorului nu s-ar fi pronuntat instanta de apel,
omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate In acest sens, cu
indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.



Rezulta, ca recursul aparatorului nu intruneste conditiile de continut, iar instanta de
recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul aparatorului cu
circumstante in fapt si in drept, care ar justifica acest recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decit interesele legii

Recurentul mai invoca ca, instanta de apel incorect a apreciat probele prezentate de
apelant care infirma vinovatia inculpatilor in cele incriminate.

Motivele aduse de cétre autorul recursului, referitor la dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei
pentru recurs stipulate in art. 427 Cod de procedura penala. La etapa recursului ordinar
instanta de recurs nu efectueaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica aplicarea
corectd a normelor de drept material si de procedura fatd de faptele constatate de
instanta de fond ori, dupd caz, de instanta de apel. Aceastda verificare se efectucaza
numai in limita temeiurilor formulate in recurs.

Curtea Europeana, in cauza (Balliu vs. Albania, 74727/01), a reiterat ca ,, ...
admisibilitatea probelor este in primul rind reglementat de normele de drept intern si ea,
de reguld, este de competenta instantelor nationale sd aprecieze mijloacele de proba
administrate in fata lor. Asadar, conform Conventiei, Curtea trebuie mai degraba sa
stabileascd, dacd procesul in ansamblul sau —inclusiv modul in care mijloacele de proba
au fost luate — au fost echitabile”.

Colegiul remarca faptul ca, in spetd, continutul probelor si valoarea lor probatorie
este detaliat analizatd in textele sentintei si deciziei.

Temei de a pune la indoiala veridicitatea probelor si concluziilor instantelor nu s-
au stabilit. Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, argumentele invocate in recursul
avocatului au fost deja obiect de judecare in instanta de apel, iar aceasta respectind
prevederile art. 414, 417 Cod de procedurd penald, S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar careva noi argumente in recurs procurorul nu a indicat.

Mai indicd recurentul ca, instanta de apel incorect a calificat actiunile inculpatilor
conform art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, ori la momentul luirii deciziei, prin Legea
nr. 252 din 08.11.2012, articolul dat a fost abrogat, fapt ce duce la incetarea procesului
penal.

Colegiul reitereaza ca, in acest sens, criticile aduse de recurent nu pot fi admise si
urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

La momentul comiterii infractiunilor, actiunile inculpatilor au for calificate
conform prevederilor art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, ca tortura, adicd provocarea in
mod intentionat a unei dureri puternice, fizice si psihice unei persoane, cu scopul de a
obtine de la aceasta persoand marturisiri, durere provocata de o persoana cu functie de
raspundere, cu calificativul de mai multe persoane.

Ulterior, prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012 a fost
abrogat art. 309" Cod penal, fiind totodati modificate si completate un sir de acte
legislative, avand ca scop intensificarea activitatii si ridicarea eficientei in combaterea
torturii, printre ele si Codul penal al Republicii Moldova.

Tot, prin aceastd Lege a fost introdus art. 166" Cod penal - Tortura, tratamentul
Inuman sau degradant.

Prin urmare, tortura, precum este speta data, dupa modificarile operate in Codul
penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminalizatd, in continuare fiind pasibile de
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pedeapsa penald faptele prejudiciabile comise de catre colaboratorii de politie, in baza
art. 166" Cod penal.

Avind in vedere ci sanctiunea art. 166" alin. (4) lit. ¢), d) Cod penal, introdus prin
Legea sus mentionati, prevede o pedeapsd mai aspra decit sanctiunea art. 309" alin. (3)
lit. ¢) Cod penal, actiunile inculpatilor urmeaza a fi calificate conform Legii penale la
momentul savirsirii faptei, ori conform art. 10 alin. (2) Cod penal - legea penala care
inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei
infractiuni nu are efect retroactive.

in asa fel, actiunile inculpatilor corect au fost apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si, potrivit legii, se impune respingerea recursului ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

16. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Serghei Chiosa in
numele inculpatilor Golban Catélin s1 Jora Alexandru, impotriva sentintei Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 10 martie 2009 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 martie 2014, in cauza penald privindu-i pe Golban Catalin
lulian, Jora Alexandru Timofei, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Publicarea integrala la 21 octombrie 2014.

Presedinte lon Guzun

Judecatori Petru Moraru
Oleg Sternioala
Sveatoslav Moldovan

Dumitru Mardari
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