Dosarul nr. 1ra-1582/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ghenadie Nicolaev,

Judecatori — Petru Moraru si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 03 iunie 2014, declarat de inculpatul

Chirita Alexandr Piotr, nascut la 24 septembrie
1984, originar si domiciliat in or. Ceadir-Lunga, str.
Proletarscaia, 73, cetatean al R. Moldova;

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 06.08.2012 - 26.04.2013;
Instanta de apel: 11.06.2013- 03.06.2014;
Instanta de recurs: 25.08.- 08.10.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 26 aprilie 2013, Chirita Alexandr
a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. ¢), ) Cod penal, la 6 ani inchisoare, in
baza art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, fiindu-i stabilita pedeapsa de 5 ani
inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat in fapt ca, Chirita Alexandr
la 13 martie 2010, aproximativ la orele 02:30, in scopul insusirit bunurilor altei
persoane, a intrat in interiorul chioscului i1 ,,Golis V.”, amplasat pe str. Lenin 115, or.
Ceadir-Lunga, avind fata acoperitd cu o masca special pregatitd dintr-0 Caciula,
amenintind-0 pe vinzatoarea Leahovcenco L. cu un cutit, in mod deschis a insusit bani
in suma de 360 lei, cauzindu-i astfel 11 ,,V.Golis” prejudiciu material in suma de 360 lei.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in latura
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care lui
Chirita A. recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit.
c), e) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci prima instanti a aplicat inculpatului
o pedeapsa care nu va asigura atingerea scopului pedepsei, deoarece a fost stabilita fara
a se tine cont de personalitatea inculpatului, care fiind anterior judecat de mai multe ori
pentru comiterea infractiunilor intentionate de diferite categorii, nu si-a facut concluziile
corespunzatoare, pe calea reeducarii nu a mers si din nou savirsind o infractiune
intentionatda, cu amenintarea aplicarii violentei indreptata Tmpotriva persoanei, Ceia ce



confirma orientarea sa de comitere a infractiunilor si agresivitate in privinta societatii si
a celor din jur,

3.1. Avocatul Veaceslav Matcovschi in numele inculpatului Chirita Alexandr a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotariri de achitare in privinta lui Chirita Alexandr.

In sustinerea cerintelor sale, apelantul a invocat urmatoarele motive:

a)

b)

d)

In sedinta de judecatd partea vitimati a declarat cd, nici un atac, prin
surprindere, asupra sa nu a fost, nu a fost aplicata forta fizica in privinga ei, nu
au fost adresate amenintari verbale in adresa sa, ultima a vazut la un baiat, care
a intrat in magazin, un cutit in maini, insa el cu acesta careva actiuni nu facea,
il tinea In maini, nici chiar nu-1 demonstra, cu atat mai mult ca nu spunea
nimic, ca ,te tai”, ,te omor”, nu exprima careva intentii, si nu avea careva
intentii de a-1 folosi, explicand ca aceasta situatia a considerat-o ca gluma;
Ultima versiune a partii vatamate precum ca amenintarile au fost reale si
adevarate este nefondatd, deoarece tot ea a declarat ca a vazut la o persoand
care a intrat in magazin un cutit, si-a permis sa se apropie de ea si fara frica si-
a permis sa-i ridice masca pana la nivelul ochilor.

Acest fapt indica cd partea vatamata nu a primit actiunile atacatorului ca fiind
reale si adevarate si nu avea convingerea ca pot fi realizate, pentru ca acesta nu
actiona.

Mai mult ca atét, dansa linistit a examinat cutitul si a observat ca din maner
lipseste o parte, este deteriorat, a memorizat culoarea, marimea, de aceia indica
apelantul ca, in aceasta situatie nu se poate vorbi despre frica sau de soc, mai
mult, partea vatamata singura i-a transmis banii, punandu-i in pachet.

Imediat dupa incident, a venit politia si 1-a luat pe Chirita Alexandru, care in
acea seara se odihnea in barul de pe teritoriul Statiei auto.

La comisariat a fost invitata si partea vatamata, unde ultimul a fost prezentat
pentru recunoastere i partea vatamata nu 1-a recunoscut ca persoana care a
intrat Tn magazin.

Partea vatdmatad a confirmat ca persoana care a intrat in magazin era imbracat
intr-o scurta de jeans si un maiou cu inscriptia ,,Tigra” si era treaz, Chirita nu a
confirmat in instanta de judecata ca ar fi avut maiou cu inscriptia ,,Tigra” si
scurtd de jeans, iar dupa retinere i-a fost efectuata perchezitie si nu i-a fost
gasit nimic.

Partea vatamata nu a indicat in ce haine era imbracat Zamfirov ., inclusiv si in
care maiou. Nu au fost efectuatd prezentarea spre recunoastere cu acesta, pe
cand Chirita A. a declarat ca, in seara respectiva in bar au consumat alcool,
vodca, bere, insa partea vatamata convinsa a confirmat ca era treaz, in acelasi
timp Zamfirov I. nu a consumat alcool, numai ceai, adica era treaz in seara cu
pricina.

In cadrul urmdririi penale la efectuarea actiunilor de prezentare a inculpatului
spre recunoasterea partii vatamate au fost grav incdlcate revederile art. 116
Cod de procedura penald, iar in sedinta de judecatd ultima de patru ori a spus
cd nu era convinsd §1 nu poate spune cu toatd convingerea, dacad anume
inculpatul a intrat in chiosc Tn acea seard, astfel, partea vatamata a depus
declaratii neclare, contradictorii si care nu sunt confirmate de alte probe directe
si convingatoare.



f) Instanta de judecatd nu a dat aprecierca COrespunzatoare declaratiilor
martorului Velcinscaia M., care nu a declarat nimic despre vinovatia lui Chirita
A., doar a explicat ca nici un cutit din bar colaboratorilor de politie nu a dat,
nici un cutit nu a fost returnat barului de catre colaboratorii de politie.

Totodata a declarat ca a vazut cutitul pe pervaz in biroul colaboratorului de
politie.

Cu astfel de declaratii martorul a facut dubioase actele procesuale de ridicare a
cutitului, examinarea cutitului, recunoasterea cutitului.

g) Procesele-verbale de ridicare si de recunoastere a cutitului sunt falsificate, in
procesul-verbal (f. d. 144) sunt indicate trei cutite, iar fotografia doar a unuia,
ceia ce inseamna ca si acesta este falsificat.

h) In sedinta de judecati a fost audiat martorul Zamfirov |. care a declarat ci, in
acea seard dupa cutit 1-a trimis Chirita A., care la o cdciula a taiat gauri pentru
ochi, i-a dat scurta sa si a plecat undeva, dar in scurt timp s-a intors, dansul s-a
gandit cad cineva se joacd, adica declaratiile sale sunt bazate pe presupuneri.
Cand a fost audiat martorul, partea vatdmatd in sala de sedintd nu era,
prezentari spre recunoastere cu acesta nu s-au petrecut, perchezitie nu s-a
efectuat, acesta a iesit din cercul de atentie, astfel, declaratiile martorului
respectiv urmeazda a fi apreciate critic, deoarece vin in contradictie cu
circumstantele constatate si nu sunt confirmate de alte persoane, si contravin
declaratiilor inculpatului Chirita A., care a spus ca in acea seara dintre ei trei,
numai Zamfirov |. era treaz, care a spus ca acesta a luat caciula de la Jelezoglo
E., a adus un cutit si ceva facea cu cutitul, cu caciula si vorbea ca va fi gluma,
dupa care Zamfirov |. a plecat cu cutitul si cu caciula lui Jelezoglo E., dar in
scurt timp s-a intors.

1) Instanta de judecatd nu a dat aprecierea circumstantelor stabilite in cadrul
cercetarii judecatoresti ca, inculpatul Chirita A. nu avea bani si a luat berea in
datorie, iar Zamfirov I. dupd ce s-a intors a cumparat hot-dog, ceia ce
inseamna ca la acesta au aparut bani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 03 iunie 2014, a fost
respins apelul avocatului Veaceslav Matcovschi in numele inculpatului Chirita
Alexandr si admis apelul procurorului, casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotarire prin care Chirita A. a fost condamnat 1n baza art. 188 alin. (2) lit. ¢), e) Cod
penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, prima instantd, in
baza probelor administrate si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, le-a dat o apreciere justa in
sensul art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia
corecta cu privire la vinovatia inculpatului Chirita Alexandr de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. c), e) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel, a mentionat ¢ prima instanta corect a pus la baza
hotaririi sale probe pertinente, concludente si utile, care confirmd vinovatia acestuia,
inclusiv:

- Declaratiile partii vatamate Leahovcenco L. (f. d. 31-33, vol. 1I);



- Declaratiile martorilor Zamfirov I. (f. d. 100-101, vol. II), Velicinscaia M. (f.
d. 39-41, vol. Il);
- Plingerea partii vatamate Leahovcenco L. din 13 martie 2010 (f. d. 3, vol. I);
- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 13 martie 2010 (f. d. 5-9, vol. I);
- Constatare tehnico-stiintifica nr. 027 din 22 martie 2010 (f. d. 30-31, vol. | );
- Proces-verbal de ridicare din 27 aprilie 2010 (f. d.141, vol. I);
- Proces-verbal de examinare a obiectului din 27 aprilie 2010 (f. d. 142-143, vol.
1);

- Proces-verbal de confruntare din 26 iulie 2011 dintre inculpat si martorul
Zamfirov . (f. d. 200-201, vol. I);

- Proces-verbal de confruntare din 27 iulie 2011 dintre inculpat si martorul
Velcinscoi M. (f. d. 202, vol. I);

- Proces-verbal de confruntare din 05 iulie 2012 dintre inculpat si partea
vatamata Leahovcenco L. (f. d. 269, vol. 1).

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd nerecunoasterea vinei de catre inculpat
nu constituie un temei de achitare a acestuia, pozitia aleasa de inculpat fiind una de
apdrare, cu scop de a se eschiva de la raspunderea penald, or, instanta de apel nu a gasit
careva motiv de a pune la indoiald declaratiile partii vatamate Leahovcenco L., a
martorului Zamfirov I. si probele mentionate supra.

Instanta de apel a respins argumentele aparatorului V. Matcovschi precum ca,
partea vatamata in sedinta primei instante a indicat ca nici un atac asupra ei nu a fost,
mai mult pe neasteptate, actiuni violente in privinta sa nu au fost aplicate si amenintari
in adresa sa nu au fost spuse, deoarece acestea se combat prin declaratiile insasi a partii
vatamate, argumentele apararii fiind pur declarative.

Tot aici, instanta de apel a respins si argumentul avocatului V. Matcovschi, in
viziunea cdruia nu pot fi refinute argumentele partii vatdimate ca amenintarile erau reale
si adevarate deoarece partea vatdmata inifial a declarat ca a perceput situatia ca o gluma,
or, declaratiile partii vatimate de catre aparare au fost eronat interpretate, in situatia in
care partea vatamata inifial a perceput situatia ca o gluma a unei persoane pe care 0
cunoaste, iar cind i-a ridicat masca pind la regiunea nasului si-a dat seama ca este o
persoana necunoscuta si dupa ce aceasta i-a pus cutitul in regiunea abdomenului si ei
sau apropiat de casa a inteles ca nu este o gluma.

In astfel de circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia ci partea vitimata a
perceput actiunile inculpatului ca fiind reale si posibile a fi aplicate, or, in caz contrar nu
a-r fi indeplinit indicatiile inculpatului privitor la predarea banilor.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul inarmandu-se cu un cutit
de bucatarie, isi dadea seama cad la demonstrarea acestuia va infrange orice rezistenta
posibila din partea victimei, fapt care va facilita sustragerea banilor, lar faptul ca,
inculpatul Chirita Alexandr nu a demonstrat cutitul partii vatamate, nu presupune lipsa
pericolului de aplicare a violentei periculoase pentru viata si sanatatea victimei, ca semn
al talhariei, or, atacul in cazul infractiunii de talharie poate fi si cu amenintarea aplicarii
violentei periculoase pentru viata sau sandtatea victimei, mai mult ca atat, partea
vatamata a declarat ca, inculpatul, a vorbit intr-o maniera grosolana cu dansa, insistand
la predarea banilor.

Colegiul penal a considerat ca, instanta de fond intemeiat a recunoscut ca fiind
inadmisibila proba cu procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
08 aprilie 2010 (f. d. 147, vol. 1), procesul - verbal de recunoaste a obiectului cufitului

4



din 28 aprilie 2010 (f. d.144, vol. I), procesul - verbal de recunoastere a persoanei din 26
aprilie 2012 (f. d.253, vol. 1), asa cum aceste actiuni de urmarire penalad au fost efectuate
cu incédlcarea prevederile art. 116 Cod de procedura penala.

In acest sens, potrivit prevederilor art. 116 alin. (5), (6) Cod de procedura penala,
partea vatamata in sedinta instantei de fond a declarat cd, in seara respectiva,
13.03.2010, cand a fost dusa la politie, acolo i-au fost prezentate mai multe persoane si
dansa tot in acea seard la vazut pe inculpat la politie, iar la intrebarea colaboratorului
politiei a raspuns ca nu este el.

Dupa o luna i-au fost prezentate fotografii, dansa a spus ca sunt asemanari cu
inculpatul. Mai apoi i-a fost prezentat spre recunoastere persoana inculpatului.

I-a fost prezentat in birou, asa cum inculpatul se afla acolo. A fost intrebata daca
este sau nu el, dansa 1-a privit si a spus ca el este.

Inculpatul in sedinta primei instante a declarat ca, recunoasterea dupa fotografie
nu a fost petrecutd, iar in rest a depus declaratii similare cu partea vatamata.

Tot aici instanta de apel a mai addugat ca, desi In procesul-verbal de recunoastere
a persoana atat din 08 aprilie 2010 (f. d. 147, vol. 1), cat in procesul-verbal de
recunoastere din 26 aprilie 2012 (f. d. 253, vol. 1), este indicat ca participant la actiunile
procesuale avocatul V. Matcovschi semndtura acestui in procesul-verbal lipseste, iar n
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 26 aprilie 2012 lipseste semnatura lui
Chirita Alexandr ca participant la actiunea procesuala efectuata, or, conform art. 116
alin.(7) Cod de procedura penald, in legatura cu prezentarea spre recunoastere a
persoanei se intocmeste un proces-verbal conform prevederilor art. 260 si 261, cu
exceptia ca cel recunoscut nu ia cunostintd la moment de procesul-verbal de
recunoastere si nu il semneaza, iar conform art. 260 alin.(5) Cod de procedurad penala,
fiecare pagina a procesului-verbal se semneaza de persoana care il Intocmeste, precum
si de persoanele care au participat la efectuarea actiunii de urmarire penala

in conformitate cu prevederile art. 94 alin.(l) pct.8) Cod de procedurd penali,
prima instan{d just a exclus ca probe din dosar, procesul - verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 08 aprilie 2010 (f. d. 147, vol. 1), procesul - verbal de
recunoaste a obiectului - cufitului din 28 aprilie 2010 (f. d. 144, vol. 1) si procesul -
verbal de recunoastere a persoanei din 26 aprilie 2012 (f.d.253, vol. 1), care au fost
administrate cu incdlcarea normelor de procedurd penald de catre organul de urmarire
penala.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele partii apararii precum ca,
procesul-verbal de ridicare a cutitului din 27 aprilie 2010 a fost falsificat, din
urmatoarele considerente.

Martorul Velcinscaia M. audiata in sedinta de judecata a primei instante a declarat
ca, Zamfirov 1. nu i-a intors cutitul, iar colaboratorii politiei de la ea din cafenea, unde a
lucrat, nu au ridicat nici un cutit, cutitul respectiv 1-a vazut pe pervazul geamului la
politie. Aceste declaratii a martorului Velcinscaia M. instanta de apel le-a apreciat critic,
asa cum in cadrul urmaririi penale, fiind audiata martora Velcinscaia M. a declarat ca, la
rugamintea lui I. Zamfirov i-a dat un cutit de bucatarie cu manerul din masa plastica,
deteriorat, de culoare albastra, care peste aproximativ 10-15 minute I-a intors (f.d.138-
139, vol. ). Acest fapt este confirmat si prin declaratiile martorului Zamfirov I., care a
confirmat ca a restituit cutitul lui Velcinscaia M. 1n seara cu pricind, dupa ce acest cufit
I-a Intors inculpatul Chirita A. (f. d. 100, vol. Il). Mai mult, din declaratiile martorului



Velcinscaia M. depuse in sedinta de judecata, aceasta a confirmat ca in procesul-verbal
de ridicare a cutitului din 27 aprilie 2010 este semnatura el.

Instanta de apel a respins si critica partii apdrarii in privinta declaratiilor
martorului Zamfirov I., mentionind ca declaratiile vizate sunt consecutive, concrete si
racordat la ansamblul de probe administrate la materialele dosarului, mai mult ca atat
aceste declaratii au fost sustinute si in cadrul confruntarii efectuate la urmarirea penala
dintre inculpatul Chirita A. si martorul Zamfirov I. (f.d.200,v.I).

Faptul ca inculpatul Chirita Alexandr a negat circumstantele indicate de martorul
Zamfirov I., nu constituie un temei de a pune la indoiala veridicitatea acestor declaratii.

Mai mult ca atat, insusi inculpatul audiat in sedinta primei instante, cat si in
sedinta instantei de apel a declarat ca conflicte intre dansul si martorul Zamfirov 1. nu au
fost si prin urmare nu sunt temeiuri de a considera dubioase declaratiile martorului
Zamfitov |. care sunt confirmate de ansamblul de probele administrate la materialele
cauzei.

Argumentele avocatului V. Matcovschi precum ca, in acea searda numai martorul
Zamfirov |. nu a consumat bauturi alcoolice, iar partea vatimata a indicat ca atacatorul a
fost treaz, actiuni procesuale de recunoastere cu acest martor nu au fost petrecute,
perchezitii in privinta sa nu s-au efectuat, acesta a iesit din cercul de atentie a organului
de urmarire penald, si ca martorul Zamfirov |. dupad constitutia fizica seamand cu
inculpatul Chirita A., iar cand acesta a fost audiat in sedinta primei instan{e partea
vatamata nu era in sald, instanta de apel le-a considerat pur declarative, iar versiunea
inaintatd de partea apardrii precum ca infractiunea putea fi comisa de martorul Zamfirov
. este fara suport probatoriu, dat fiind faptul ca la urmarirea penala aceasta versiune nu
a fost Tnaintatd de catre partea apardrii pentru a fi verificatd de organul de urmarire
penald, si aceasta nu este de competenta instantei de judecata.

4.2. La individualizarea pedepsei instanta de apel, facind referire la prevederile
art. 7, 61, 76-77, 75, 78 Cod penal, a constatat ca in speta, prima instanta la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei nNu a tinut cont in volum deplin de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 7, 75 Cod penal, si anume de gravitatea
infractiuni savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia,
stabilind in final inculpatului o pedeapsa neechitabild in raport cu fapta savarsita.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond eronat a aplicat la caz prevederile
art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, or, recunoasterea ca inadmisibile probele:
procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie din 08
aprilie 2010 (f. d. 147, vol. 1), procesul-verbal de recunoaste a obiectului - cutitului din
28 aprilie 2010 (f. d. 144, vol. 1) si procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 26
aprilie 2012 (f. d.253, vol. 1) nu constituie o incalcare a drepturilor inculpatului, in
sensul art. 385 alin.(4) Cod de procedura penala, si prin urmare nu constituie temei
pentru reducerea pedepsei inculpatului.

In temeiul art. 62 alin. (2) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Chirita A., instanta de apel a tinut cont de toate circumstantele
reale si personale privind individualizare pedepsei, si anume: de modul si mijloacele de
savarsirea a faptei imputate, de caracterul prejudiciabil al infractiunii comise care
conform art. 16 alin.(4) Cod penal se atribuie la categoria celor grave, de personalitatea
vinovatului ca se caracterizeaza satisfacator, ceia ce rezulta din caracteristica eliberata
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de CPR Comrat, de lipsa urmarilor grave in urma savarsirii infractiunii; de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, de starea familiala a inculpatului
care are la intretinere un copil minor, de persoana inculpatului, ca anterior a fost
judecat, antecedentul penat este stins; de comportamentul acestuia de pana la comiterea
infractiunii si dupa aceea, ca dupd savarsirea infractiunii s-a eschivat de urmarirea
penala, a parasit tara, fiind anuntat in cautare (f. d. 182 vol. [), astfel prin
comportamentul sau a pus piedici in calea stabilirii adevarului si examinarea cauzei in
termeni rezonabili; de lipsa circumstantelor care agraveaza raspunderea.

Luand in consideratie circumstantele reale si personale ale cauzei, ca inculpatul
nu este pentru prima datd pe banca acuzatilor, antecedentul penal fiind stins, la locul de
trai se caracterizeaza satisfacator, astfel corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila numai in conditiile izoldrii acestuia de societate, stabilindu-i o pedeapsa cu
inchisoare care va duce la atingerea scopului pedepsei penale de restabilirea echitatii
sociale.

In acelasi timp, instanta de apel a mai mentionat cd, este una ilegald si
neintemeiatd concluzia primei instante privind stabilirea inculpatului pedepsei cu
aplicarea art. 90 Cod penal, deoarece aplicarea acestor prevederi, nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsd ci o masurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia, pe cand pe dosarul in cauza
s-a stabilit ca inculpatul anterior a fost condamnat, chiar daca antecedentul penal este
stins, acesta din nou a comis o infractiune intentionata grava.

5. Inculpatul Chirita Alexandr, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. pct. 6), 8), 10) Cod
de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui, deoarece in
actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea recursului inculpatul a invocat dezacordul siu cu modalitatea de
apreciere a probelor, mentionind ca instantele de judecata eronat au pus la baza
hotaririlor sale de condamnare doar declaratiile partii vatamate L. Leahovcenco si a
martorului Zamfirov ., in situatia in care nici partea vatamata nici martorul nominalizat
nu indica 1n declaratiile sale precum ca acestia sunt martori oculari.

Recurentul cu referire la martorului Zamfirov 1. in special a invocat ca,
declaratiile acestui martor nu sunt adevarate si il calomniaza fiind subiective si dictate
de interese personale, mai mult, aceste declaratii sunt date cu scopul de a se eschiva de
la rdspunderea penala.

Tot aici, recurentul a mentionat ca, potrivit materialelor cauzei, pe dosar figureaza
si martorul Jelezoglo E. care a dat declaratii similare cu declaratiile lui Zamfirov I., insa
acest martor din motive necunoscute nu a participat nici la o sedintd de judecata, fiind
peste hotarele tarii.

Cit priveste partea vatdimatd L. Leahovcenco, recurentul a mentionat cd instanta
de apel gresit a pus declaratiile acesteia la baza deciziei sale, in timp ce acestea erau
nefondate inca la faza urmaririi penale, din momentul cind inculpatul a fost prezentat
partii vatamate pentru recunoastere, deoarece prin declaratiile lui L. Leahovcenco care a
fost influentatd de organul de urmdrire penald peste o perioadd sd-si schimbe
declaratiile, demonstreaza doar faptul existentei infractiunii dar nu faptul ca infractiunea
datd a fost sdvirsitd anume de A. Chirita.

5.1. Referitor la individualizarea pedepsei, inculpatul a mentionat ca prima
instanta corect a aplicat fata de el prevederile art. 385 alin.(4) Cod de procedura penala,
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deoarece pe cauza au fost depistate multe incalcari de procedura penala.

La fel, recurentul sustine cd in cauzd nu au fost identificate circumstante
agravante, infractiunea datd in viziunea recurentului nu prezinta un pericol pentru
societate din motiv ¢d suma sustrasd pentru partea vatamatd nu este considerabila,
ultima nici nu a cerut restituirea banilor, inculpatul chiar daca a fost judecat anterior nu
prezintd pericol pentru societate.

in final inculpatul mai invocd cd termenul rezonabil de judecare a cauzei a fost
incalcat, cauza fiind judecatd mai mult de 3 ani.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penald, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile cind: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei;
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si in cazul cind nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

nsa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gisit
confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurent.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdfii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In pct. 18 din Hotérirea Plenului CSJ a RM nr. 9 din 30.X.2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penald”, este atentionat ca instanta de recurs
controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fata de faptele constatate de cétre instanta de
apel si daca faptele au fost constatate respectindu-se normele de drept material sau
procesual. Sub acest aspect Colegiul penal, atestd ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

Colegiul penal, retine ca instanta de apel, judecind cauza si verificind probele
administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata,
cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitafii si corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului Chirita A. de savirsirea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (2) lit. ¢) e) Cod penal, fiindu-i corect stabilita pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

Deci, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5, 5.1 ale prezentei decizii,
prin care se sustine ca inculpatul Chirita A. nu se face vinovat de savirsirea infractiunii
imputate sau ca instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului a ignorat prevederile
art. 7, 61, 75 Cod penal, - acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel si, cdrora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si
pe larg expusa in prezenta decizie la pct. pct. 4.-4.2., solutie, pe care instanta de recurs
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si-o insuseste pe deplin, si a cdrei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca
verificind hotarirea atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu
sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat in cauza este vadit
neintemeiat.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului declarat de
inculpat, se evidentiaza ca recurentul in mod decisiv, 1si motiveaza recursul prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, or, motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, astfel, criticele formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi
recurate, ca fiind ilegala.

Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel
(vol. 2, f.d. 245-248) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de
apel la judecarea apelurilor declarate procuror si de partea apararii, a respectat intocmai
prevederile art. 415, 417 Cod de procedura penala, astfel intemeindu-si concluziile sale
pe probele legal administrate si verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel,
acestea fiind reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Instanta de recurs, respinge argumentele inculpatului A. Chirita, precum ca la
individualizarea pedepsei inculpatului au fost ignorate prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal si, ca pedeapsa aplicata inculpatului nu este echitabila in raport cu circumstantele
cauzei, or in acest aspect instanta de apel just a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, luind in consideratie gradul pericolului social al infractiunii
comise, cd infractiunea este grava (art. 16 Cod penal), de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei, astfel fiind respectate in integritate dispozitiile art. 7, 61, 75
Cod penal, iar argumentul instantei de apel prin care se indica ca prima instanta eronat
la caz a aplicat prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
il considera intemeiat.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauzi, la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotaririi adoptate de instanta de apel in cauza inculpatului Chirita Alexandr si, prin
urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de inculpat, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Chirita Alexandr Piotr,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 03 iunie 2014, in propria
cauza penala, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata la 22 octombrie 2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev

Judecatori Petru Moraru

Vladimir Timofti
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