Dosarul nr. 1ra-672/2013
CURTEA SUPREMA DE ]USTI]’IE
DECIZIE

26 iunie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordila si Elena Covalenco,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Colesnic Natalia iIn numele inculpatului Ciugureanu Alexandru
Alexandru impotriva sentintei Judecdtoriei Hincesti din 20 iulie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2013, in cauza penala
In privinta lui
Ciugureanu Alexandru Alexandru, nascut la 04
august 1994, originar si domiciliat in or. Hincesti.
str. Chisindu 10 ap. 31.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. Examinat in prima instantd: 03.03.2012-20.07.2012
2. Examinat in instanta de apel: 06.09.2012-19.02.2013
3. Examinat in instanta de recurs: 28.05.2013-26.06.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din 20 iulie 2012, Ciugureanu Alexandru
Alexandru a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea art.
art. 79 Cod penal la amenda in marime de 200 unitdti conventionale, ce constituie
suma de 4 000 lei.

2. Potrivit sentintei, inculpatul Ciugureanu A.A. la 17 octombrie 2011, in jurul
orelor 16.00-17.00, in or. Hincesti, str. M. Hincu, in apropierea monumentului , M.
Eminescu”, a procurat de la o persoana necunoscutd si a pastrat asupra sa, fara
scop de instrdinare, un pachet, in care se afla masa vegetald de culoare verde, care
conform raportului de expertiza tehnico-stiintificda nr. 3620 din 31.10.2011,
reprezintd marihuana in cantitate de 3,34 grame, ce se atribuie la categoria
substantelor narcotice. Potrivit Hotdririi Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006,
privind aprobarea listei substantelor narcotice, psihotrope si plantelor ce contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, cantitatea de 3,34 grame reprezinta
proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre avocatul Anatol Bernicov, in
numele inculpatului si de cdtre reprezentantul legal al inculpatului - Neamtu Elena,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei hotdarari de achitare in privinta
inculpatului invocand ca, initial martorul Bitca I. a declarat ca pachetelul cu
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substante narcotice l-a luat de la o persoand cu nume ,Ghita", care nu a fost
identificata de catre OUP, iar declaratiile facute de acest martor urmeaza a fi
apreciate critic; ca probele au fost administrate cu derogdri de la legislatie si anume:
procesele verbale de audiere a martorilor nu sunt semnate ori de martor, ori de
ofiterul de urmarire penald, lipsesc procesele verbale despre numire a expertizelor
si comunicarea rapoartelor de expertiza; , agentul sub acoperire" nu a fost stabilit
pentru a fi audiat; audierea martorului Selkin A. a avut loc in lipsa parintilor si a
reprezentantului legal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie
2013 au fost respinse apelurile declarate si mentinuta sentinta contestata.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat, ci starea de
fapt si de drept corect a fost statuata de catre instanta de fond, fiind in concordanta
si bazatd pe analiza materialului probator, iar motivele invocate de apelanti au fost
obiect de studiu la cercetarea judecatoreascd, care s-a petrecut sub toate aspectele,
complet si obiectiv prin prisma principiului contradictorialitatii si nemijlocirii.

5.1 In viziunea instantei de apel, corect a fost stabilit ca, inculpatul la 17
octombrie 2011 a comis infractiunea de circulatie ilegala a substantelor narcotice
fara scop de instrdinare, manifestata prin procurarea, pastrarea substantelor
narcotice in proportii mari, constatandu-se cu certitudine ca inculpatul, la data
respectiva a procurat pachetelul cu substanta narcoticd, iar ulterior, folosindu-se de
situatia ca Bitca I. nu cunostea despre continutul pachetului, 1-a rugat pe acesta sa-1
pastreze asupra sa.

Nu au fost stabilite careva imprejurdari de cdtre instanta de apel pentru a
aprecia critic depozitiilor martorilor Bitca I., Selchina S. si Alergus A. audiati in
prezenta cauza penald sub jurdmant si avertizare de radspundere penala in baza art.
art. 312-313 Cod penal, de vreme ce toti au indicat ca pand la cazul dat si dupa
acesta nu au existat careva relatii ostile, ce ar determina incriminarea pe nedrept a
inculpatului si tragerea la rdspundere si pedeapsd penala.

5.2 Instanta de apel, nu a retinut ca probele au fost administrate cu derogari de
la legislatie, deoarece nu s-a constatat lipsa actului in baza caruia a fost efectuat
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 3620 din 31 octombrie 2011, or la f.d. 31
este anexata Indreptarea cu nr. 5000 din 18 octombrie 2011, conform -careia
expertilor au fost puse intrebdrile de rigoare si ca expertului au fost expediate o
sacosd din polietilend cu masa vegetala de culoare verde, uscatd, fdramitatd si un
servetel de hartie cu masa vegetala de culoare verde, uscatd, faramitata.

5.3 Referitor la faptul ca, procesele verbale de audiere a martorilor nu au fost
semnate ori de martor, ori de ofiterul de urmarire penala, instanta de apel a statuat
ca intr-adevar dupa completarea facuta de martorul Bitcd L. lipseste semnatura lui
la rubrica ,, martor” facuta de procuror, insd este pusa semnatura la rubrica , martor"
de la sfarsitul filei 21. Astfel nu a fost retinut ca, martorul nu si-a semnat declaratiile
facute procurorului. De asemenea cercetand f.d. 22, 23 si 24 s-a reliefat imprejurarea
cd procesele verbale de audiere a martorilor Alergus A., Serban E. si Roscovan P.
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nu au fost semnate de catre reprezentantul OUP, dar aceasta imprejurare nu a
servit temei de neadmitere a probei de vreme ce acesti martor si in instanta de fond,
fiind audiati, au facut declaratii similare, confirmate prin semnatura lor.

5. 4 Instanta de apel a considerat cd, neidentificarea persoanei care a comunicat
si a informat directia antidrog al CPR Hancesti, despre prezenta substantelor
narcotice, nu a dus la nestabilirea adevarului, or conform Legii privind activitatea
operativa de investigatii, agentii sub acoperire si informatiile prezentate, nu pot fi
oferite.

5.5 In opinia instantei de apel nu si-a gésit confirmarea nici argumentul ci
audierea martorului Selkin A. a avut loc in lipsa parintilor si a reprezentantului
legal, din motiv ca potrivit procesului verbal de audiere din 14 octombrie 2011 (f.d.
18-19) si cel din 12 decembrie 2011 (f.d. 16-17), OUP a audiat martorul in prezenta
mamei lui - Selchina S. si a pedagogului - Aman L., ultimii confirmandu-si
participarea prin semndturile facute la sfarsitul continutului declaratiilor
martorului. Tot aici, instanta de apel a mentionat cd, chiar dacd nu a fost posibild
audierea martorului Selchin A. si reaudierea martorului Selchina S. in instanta de
apel, la baza hotararii vor fi puse declaratiile ultimei facute in instanta de fond cu
respectarea principiului nemijlocirii si contradictorialitatii, prin care Selchina S. a
declarat cd, a fost prezenta la audierea fiului sau de catre OUP, ea cunoscand toate
circumstantele comiterii faptei de catre Ciugureanu A.A., in timpul audierii
feciorului sau, semnand procesul verbal de audiere (f.d. 130).

Reiesind din circumstantele cauzei si criteriile de individualizare a pedepsei
instanta de apel a considerat ca stabilirea pedepsei inculpatului cu amenda in
marime de 200 u.c. isi va atinge scopurile propuse la art. 61 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Colesnic Natalia in numele inculpatului, in baza art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala prin care solicita casarea hotdririlor judecdtoresti si pronuntarea
unei noi hotariri de achitare a inculpatului, invocind ca au fost admise grave
incdlcdri de procedura penald si anume:

- In cadrul urmaririi penale a fost efectuat doar raport de constatare tehnico-
stiintific si nu a fost dispusa efectuarea expertizei pentru a stabili daca materialul
prezentat face parte din categoria substantelor narcotice si daca plantele examinate
sint din categoria culturilor care contin substante narcotice;

- In timpul efectudrii cercetdrii la fata locului de cétre colaboratorii de politie,
inculpatul nu a fost reprezentat de cdtre reprezentantul legal;

- inculpatul la organul de urmarire penala a depus declaratii, in lipsa
reprezentantului legal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in raport cu materialele
cauzei, Colegiul conchide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

7.1 In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

7.2 Lecturind textului recursului, recurentul, invoca ca temei pentru recurs
prevederile pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si anume cd, nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

In categoria datd, se includ cazurile cind nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul caror s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Colegiul, considerd cd, in speta datd temeiul invocat in recurs nu si-a gasit
confirmarea, nefiind stabilite presupusele erori de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs retine ca instanta de fond si cea de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, au examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar atit ale apardrii, cit si ale acuzarii, verificindu-le sub
aspectul pertinentei si concludentii, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi
penale, cit si In cadrul sedintelor de judecatd, fapt ce face ca concluzia despre
vinovdtia lui Ciugureanu A.A. in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(2) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Totalitatea probelor si valoarea lor probatorie este analizatd detaliat si
minutios in textul hotdririi instantei de fond, si anume: declaratiile martorilor Bitca
L., Selchina S., Alergus A., Serban E., Vizir S., Roscovanu P. si materialele cauzei:
raportul colaboratorului de politie din 17.10.2010 privind retinerea lui Bitca I.
pentru faptul cd acesta detine asupra sa substante narcotice (f.d. 12); procesul
verbal de cercetare la fata locului din 17.10.2011 conform cdruia in preajma
magazinului ,Fantasm” din or. Hincesti a fost ridicat de la Bitca I. pachetelul cu
substanta narcotica (f.d. 14-15); procesul verbal de confruntare dintre inculpatul
Ciugureanu A.A. si Bitca 1., conform caruia ultimul a dat declaratii identice celor
date si In cadrul sedintei de judecatd, precum si faptul cd acesta a confirmat ca
pachetelul i-a fost transmis de catre inculpat, pentru a-l pastra putin, iar despre
continutul acestuia nici nu au discutat (f.d. 27-28); procesul verbal de examinare a
obiectului din 10.11.2011, precum si ordonanta de recunoastere si anexare a
corpului delict la dosar din aceiasi data (f.d. 29-30); raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 3620 din 31.10.2011 (f.d. 33-34); incheierea judecdtorului de instructie
din 05.04.2012 (f.d. 101-102); ordonanta de scoatere de sub urmadrire penala din
24.02.2012 a lui Bitca 1. (f.d. 70-71); purtdtorul de informatii magnetice DVD-ul cu
filmadrile din 17.10.2011.

In opinia Colegiului penal, instanta de fond corect a constatat faptele si
circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatului Ciugureanu A.A. in
baza art. 217 alin. (2) Cod penal, motivindu-si concluzia de vinovatie prin cumulul
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de probe administrate In cauzd, care obiectiv au fost apreciate de instanta de fond,
iar decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei,
mentionate in pct. 5 al prezentei decizii, ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

Instanta de recurs, isi atribuie concluzia precum cd, circumstanta in care la
inculpat nu a fost depistat pachetelul cu substanta narcoticd la momentul retinerii
celor trei persoane, nu echivaleaza cu achitarea lui Ciugureanu A.A., intrucat latura
subiectiva a infractiunii incriminate inculpatului este intentia directd si este o
infractiune formala, care se considera consumatd din momentul savarsirii macar a
unei actiuni din cele prescrise in dispozitia normei prevazute de art. 217 Cod penal.
In acest sens se retine c& din probele administrate rezultd ca inculpatul a transmis
pachetelul cu substante narcotice lui Bitca I. pentru pdstrare temporard si deci,
procurand pachetelul cu substanta datd, iar ulterior transmitandu-l, infractiunea a
fost consumata.

In ce priveste argumentul, precum ci de citre organul de urmérire penali si
instantele de judecatd nu a fost dispusa efectuarea expertizei pentru a stabili daca
masa vegetala verde faramitata se atribuie la categoria substantelor narcotice
Colegiul 1l considera neintemeiat, or, potrivit alin. (2) art. 141 Cod de procedura
penald, organul de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea partilor, precum si
instanta de judecatd, la cererea oricdreia dintre parti, dacd constata ca raportul
tehnico-stiintific ori medico-legal nu este complet sau concluziile acestuia nu sint
precise, dispune efectuarea unei expertize. Astfel se constata cd, de catre partea
apdrarii nu a fost o astfel de solicitare de a numi expertiza in cauzd, iar partea
acuzarii a considerat suficientd concluzia specialistului din raportul tehnico-
stiintific nr. 3620 din 31.10.2011.

Referitor la argumentul invocat precum cd, la organul de urmadrire penala
inculpatul a depus declaratii, in lipsa reprezentantului legal, Colegiul penal il
considerad irelevant si mentioneaza cd, inculpatul a depus in cadrul urmaririi penale
declaratii in calitate de banuit, cit si in cadrul confruntarii cu martorul Bitca I,
ulterior iIn calitate de banuit In prezenta reprezentantului sdau legal si a
pedagogului, fiind asistat de avocatul sau Bernicov A., confirmat prin semnadturile
acestora In procesele verbale respective (f.d. 27-28, 64, 75). Iar declaratia din numele
lui Ciugureanu A.A. de la f.d. 13, nu a fost semnatd de catre acesta din motiv ca a
refuzat, mai mult ca atit aceasta nici nu contine marturii de recunoastere a vinei sau
depozitii in defavoarea nevinovatiei sale, precum nici nu au fost retinuta ca proba
de catre instantele de judecata.

La fel, instanta de recurs, statueaza cd nu si-a gasit confirmare nici argumentul
precum ca, in timpul cercetarii la fata locului Ciugureanu A.A. nu a fost asistat de
cdtre reprezentantul sdu legal, deoarece din continutul procesului-verbal
mentionat, inculpatul nici nu figureaza ca participant la actiunea procesuald in
cauza si nu a fost necesar de a fi asistat de reprezentantul sdu legal.



Totodatd, instanta de recurs retine cd, potrivit art. 251 alin. (4) Cod de
procedura penald, incdlcarea oricdrei alte prevederi legale decit cele prevazute in
alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocatd in cursul efectuarii actiunii —
cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia
cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cind partea a fost
absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si In cazul In care proba este
prezentatd nemijlocit in instanta, ceea ce nu a fost efectuat de partea apararii.

Colegiul remarca ca, recurentul invoca incdlcarile procesuale mentionate in
pct. 6 a prezentei decizii, abia la etapa recursului, or, in conformitate cu alin. (2) art.
427 Cod de procedura penald, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in
recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in
instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd nu exista temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de avocatul Colesnic Natalia in numele inculpatului si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. art. 431, 432 alin. (1), alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti
din 20 iulie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
februarie 2013, declarat avocatul Colesnic Natalia in numele inculpatului
Ciugureanu Alexandru Alexandru, in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 iunie 2013.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila

Elena Covalenco



Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Elena Covalenco

Copia corespunde originalului
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