Dosarul nr. 1re-199/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 octombrie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat
impotriva incheierii Judecdtoriei Criuleni din 23 decembrie 2013, de catre
petitionarul, Chirita Andrei,

CONSTATA:

1. Petitionarul, Chirita Andrei, la 22 noiembrie 2013, a depus plingere
judecdtorului de instructie al Judecatoriei Criuleni, in baza prevederilor art. 313 Cod
de procedura penald, prin care a solicitat anularea ordonantei procurorului in
Procuratura r-lui Criuleni, Rapesco Ivan, din 18 septembrie 2013 cu privire la refuzul
in pornirea urmadririi penale si ordonanta procurorului adjunct al Procuraturii r-lui
Criuleni, Machidon Alexandru, din 05 noiembrie 2013 cu privire la respingerea
cererii petitionarului Chirita A.

Petitionarul a invocat in argumentarea plingerii sale, cd prin aceste ordonante
au fost incalcate prevederile art. 19 alin. (3), 28 si 274 alin. (1) Cod de procedura
penald, fiind ignorate probele prezentate de el.

2. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Criuleni din 23
decembrie 2013, plingerea lui Chirita A., a fost respinsa ca vddit neintemeiata.

3. In motivarea solutiei adoptate, instanta de judecatd a constatat, ci pe
parcursul controlului in ordinea art. 274 Cod de procedura penald, Chirita A., a fost
audiat la 13.09.2013, de cdtre ofiterul de urmarire penald al IP Criuleni, Sajin V., prin
urmare instanta a retinut cd petitionarului nu i-a fost lezat dreptul de a formula
cereri sau de a prezenta probe suplimentare referitor la caz si nu i-au fost lezate alte
drepturi prevazute de legislatia procesual penala sau CEDO.

Instanta de judecatd reiesind din materialele cauzei a considerat cd organul de
urmadrire penalda a intreprins o investigatie ampla, a elucidat toate circumstantele
cauzei, a efectuat un control cu cercetarea tuturor versiunilor posibile care determina
activitatea probatorie, a fost interogata persoana care poseda informatie pe cazul dat,
au fost cercetate si alte probe, fiind stabilita situatia de drept si de fapt in raport cu
probele acumulate, iar dupa indeplinirea in volum deplin a actiunilor de control,
organul de urmadrire penala a emis in conformitate cu prevederile art. 289 Cod de
procedura penala un raport privind propunerea de a nu incepe urmadrirea penala.

Mai mult, instanta de judecata a remarcat si faptul, ca urmarirea penala poate fi
efectuata numai in conditiile legii, iar organul de urmadrire penala fara a avea temei



juridic nu poate fi impus sa porneasca si sa expedieze in instanta de judecatd o cauza
penala, daca nu sunt intrunite conditiile prevazute de lege.

In imprejurdrile mentionate, instanta de judecatid a conchis ci procurorul a
adoptat o hotdrire legala si intemeiata si care nu incalca careva drepturi sau libertati
ale omului, deci temeiuri pentru declararea nulitatii ordonantelor procurorului n-au
fost stabilite. Cele invocate de petitionar nu au suport juridic, iar alte argumente
invocate nu servesc drept temei pentru declararea nulitatii ordonantei de refuz in
inceperea urmaririi penale.

In conformitate cu prevederile art. 313 alin. (6) Cod de procedura
penald(redactia 2013), incheierea a devenit irevocabila.

4. Incheierea mentionatd, este atacata de cdtre petitionar cu recurs in anulare,
prin care solicitd casarea acesteia si remiterea materialelor procuraturii pentru
efectuarea urmaririi penale.

In motivarea recursului sdu, petitionarul invoca, ca:

- instanta de judecatd nu a dorit sa faca cunostintd cu argumentele invocate si
nu le-a dat raspuns;

- actele prezentate nu au primit o apreciere juridica;

- la 17.09.2013 acelasi judecdtor a emis ilegal o hotdrire de incetare a cauzei
penale pe faptul sustragerii bunurilor petitionarului, din motivul lipsei in actiunile
lui Lesan A. a elementelor infractiunii;

- concluziile instantei de judecata sunt in contradictie cu prevederile art. 381-
386, 388 Cod de procedura penala.

5. Examinind admisibilitatea iIn principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, poate fi declarat la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile,
dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

Prin urmare, prevederile art. 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3)-5), art. 3 alin.
(1) Cod de procedura penald, prevad ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs
in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in
cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotdrirea atacatd. Cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd denumirea
instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatata si dispozitivul
sentintei; data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii
sau respingerii apelului; data adoptdrii deciziei In recurs, si argumentele admiterii
sau respingerii recursului. In desfisurarea procesului penal se aplici legea care este
in vigoare In timpul judecdrii cauzei in instanta judecatoreasca.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu in mod expres, ca pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotaririle judecdtoresti prin care a fost judecata cauza
penala in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.



Circumstantele enuntate atesta, ca celelalte categorii de hotariri judecdtoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate de judecdtorul de instructie, in temeiul art. 313
Cod de procedura penald, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin
intermediul recursului in anulare.

Actiunile sau actele ilegale ale organului de urmarire penald si a organului care
exercita activitate speciala de investigatii, in sensul art. 313 Cod de procedura penala
(redactia 2013), aveau un singur grad de verificare, fapt ce corespunde cerintelor art.
13 CEDO, precum ca orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdti recunoscute de
prezenta conventie au fost incdlcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante
nationale, chiar si atunci cind incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale. Deci, statul este obligat sa asigure o cale de atac in
instanta, in cazul pretinselor violari ale drepturilor omului. Astfel, statul a asigurat
acest drept prin controlul efectuat in baza art. 313 Cod de procedura penala.

Eliminarea cailor extraordinare de atac in aceastd materie este justificatd si de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 313 Cod de procedura
penald, legiuitorul urmadrind astfel sa asigure celeritatea acesteia si obtinerea in mod
rapid a unei hotariri irevocabile si definitive prin care sa fie exercitat controlul
judiciar asupra actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale
organelor care exercitd activitatea speciala de investigatii, pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

Avind ca reper, dispozitiile art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului Inaintat, in cazul in
care se constatd ca acesta este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse Colegiul conchide, cd recursul de pe rol, fiind declarat
impotriva unei hotariri judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat
fondul cauzei, nu are suport legal, adica este vddit neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

6. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod proceduri
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat impotriva incheierii Judecdtoriei
Criuleni din 23 decembrie 2013, de catre petitionarul, Chirita Andrei, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 octombrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

Iurie Diaconu



