Dosarul nr. 1ra-1252/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolaev Ghenadie,

Judecatori — Timofti Vladimir si Toma Nadejda,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate de catre avocatii Zadoinov Roman, Milis Tatiana in numele
inculpatului Efremenco Andrei, avocatul Popescu Ion in numele
inculpatului Agachi Viorel, avocata Razdorojnaia Tatiana in numele
inculpatului Fesiuc Leonid, avocata Gordila Svetlana In numele
inculpatului Gusan Vitalie, avocatul Rihlea Vasile in numele inculpatului
Bureico Valentin, si de cdtre inculpatii Gusan Vitalie, Bureico Valentin,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
decembrie 2013, in cauza penald privindu-i pe

Efremenco Andrei Valeriu, nascut la 01 noiembrie
1979, originar din mun. Chisindu, domiciliat in mun.
Chisindu, str. Cuza Voda, 9 ap. 88;

Gusan Vitalie Vasile, nascut la 20 februarie 1972,
originar din mun. Chisinau, domiciliat in mun. Chisindu,
str. Decembristilor, 42 "a";

Agachi Viorel Petru, nascut la 25 aprilie 1974,
originar din or. Calarasi, domiciliat In or. Caldrasi, str.
Pacii, 10;

Fesiuc Leonid Andrei, nascut la 16 iunie 1982,
originar din mun. Chisindu, domiciliat in mun. Chisindu,
str. D. Riscanu,7 ap.5;

Bureico Valentin Vasile, nascut la 02 mai 1964,
originar din r-ul Briceni, domiciliat In mun. Chisindu, bd.
Traian,1/1 ap. 105;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.07.2009 —02.03.2011 (prima instanta)
2.17.05.2011-10.12.2013 (instanta de apel)
3.19.06.2014-01.10.2014 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 martie 2011,
au fost condamnati:

Efremenco Andrei in baza art. 145 alin. (2) lit. a), i), j) Cod penal, prin
aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedurd penald, la 13 ani
inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost addugata
partial partea neexecutatd a pedepsei numite prin Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 01 iunie 2009, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva
de 15 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Gusan Vitalie in baza art. 145 alin. (2) lit. a), i), j) Cod penal, prin
aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedurd penald, la 13 ani
inchisoare.

Agachi Viorel in baza art. 145 alin. (2) lit. a), i), j) Cod penal, prin
aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedurd penald, la 13 ani
inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost addugata
partial partea neexecutatd a pedepsei numite prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 08 iulie 2010, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 13 ani 8
luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Fesiuc Leonid in baza art. 145 alin. (2) lit. a), i), j) Cod penal, prin
aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, la 13 ani
inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost addugata
partial partea neexecutata a pedepsei numite prin decizia Plenului Curtii
Supreme de Justitie al RM din 23 noiembrie 2009, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitivd de 13 ani 4 luni inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip inchis.

Bureico Valentin in baza art. 145 alin. (2) lit. a), i), j) Cod penal, prin
aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, la 13 ani
inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata
partial partea neexecutatd a pedepsei numite prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 26 ianuarie 2005, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 16
ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild a fost admisa partial, incasindu-se in mod solidar de la
Efremenco Andrei, Gusan Vitalie, Agachi Viorel, Fesiuc Leonid, Bureico
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Valentin in beneficiul reprezentantului partii vatamate, Dasic Valentina,
prejudiciul moral in suma de a cite 15 000 lei, fiecare.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca la data de
28 august 2008 in jurul orelor 11:00, In urma unui conflict de interese
criminale, Bureico Valentin, fiind in relatii ostile cu Dasic Andrei Anatolie,
urmarind scopul omorului intentionat al ultimului, impreuna si printr-o
intelegere prealabild cu Efremenco Andrei Valeriu, Fesiuc Leonid Andrei,
Gusan Vitalie Vasile, Agachi Viorel Petru si alti condamnati detinuti in IP-
15, neidentificati de organul de urmarire penald, cauza penald in privinta
carora a fost disjungata intr-o procedura separata, intrand in incinta salii de
sport care se afld la etajul doi al sectorului nr. 5 din Penitenciarul 15,
Cricova, mun. Chisinau, unde la moment se antrena condamnatul Dasic
Andrei Anatol l-au atacat pe ultimul, aplicandu-i, cu o deosebita cruzime
multiple lovituri cu inventarul sportiv din sald, inclusiv cu mainile si
picioarele, cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr.
1816 din 16 septembrie 2008 vatamari corporale grave, in urma cdrora
ultimul a decedat pe loc.

Ulterior, avand scopul ascunderii urmelor infractiunii comise
impreund si prin intelegere prealabild cu complicii Efremenco Andrei
Valeriu, Fesiuc Leonid, Gusan Vitalie Vasile, Agachi Viorel Petru si alti
condamnati detinuti in IP-15 Cricova, mun. Chisindu, neidentificati de
organul de urmdrire penald, cauza penald In privinta cdrora a fost
disjungata intr-o procedura separata, au schimbat locul cadavrului
lasandu-1 abandonat jos pe scarile intre etajul 2 si 1 al sectorului nr. 5 din
Penitenciarului 15, or. Cricova, mun. Chisinau.

3. Sentinta a fost atacata in ordine de apel de cdtre avocata Rogozina
Olga in numele succesorului partii vdtamate Dasic Valentina, avocatul
Popescu Ion in numele inculpatului Agachi Viorel, avocata Razdorojnaia
Tatiana In numele inculpatului Fesiuc Leonid, avocata Gordila Svetlana in
numele inculpatului Gusan Vitalie, avocata Fuior Silvia in numele
inculpatului Efremenco Andrei, precum si de cdtre inculpatii Gusan Vitalie,
Efremenco Andrei, Bureico Valentin, prin care au solicitat:

- in apelul declarat de avocata Rogozina Olga in numele succesorului partii
vatamate Dagic Valentina s-a solicitat casarea sentintei in latura civila cu
pronuntarea unei noi hotdrari de admitere a actiunii civile, cu incasarea de
la inculpati in contul succesorului partii vatamate Dasic Valentina a
prejudiciului moral in suma de 120000 lei si a cheltuielilor pentru asistenta
juridica In suma de 1600 dolari SUA, invocand motivele netemeiniciei
sentintei In privinta admiterii partiale a actiunii civile, fiindca nu s-a tinut
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cont de suferintele cauzate succesorului pdrtii vatamate in urma omorului
fiului sau;

- in apelul declarat de avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Agachi
Viorel s-a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare a inculpatului, invocand motivele:

- atat In cadrul urmadririi penale cat si a cercetdrii judecatoresti,
acuzarea nu a prezentat probe incontestabile ce ar dovedi vinovatia
inculpatului Agachi Viorel in comiterea infractiunii incriminate.

In cadrul anchetei judecitoresti cu certitudine s-a stabilit, ca inculpatul
Agachi Viorel nu avea motive pentru comiterea omorului incriminat, el nu
se afla iIn conflict cu victima Dasic Andrei, erau putin cunoscuti, si nu
aveau careva relatii de afaceri, criminale, de alt interes;

- inculpatul Agachi Viorel n-a avut intentii de a ascunde urmele
infractiunii. El a reactionat la propunerea condamnatului Efremenco
Andrei si s-a oferit de a acorda ajutor de a-1 transporta pe Dasic Andrei,
care zacea Insangerat la podea in sala de sport de la et. 2 al sectorului nr. 5,
la punctul medical al Penitenciarului, pentru a-i acorda ajutor medical;

- atat In cadrul urmadririi penale, cat si la judecarea cauzei inculpatul
Agachi Viorel a negat vinovdtia sa in comiterea omorului intentionat si a
explicat cd nu a participat la maltratarea si omorul lui Dasic Andrei, fiindca
el s-a aflat In curtea penitenciarului si se plimba cu condamnatul Ojog
Mihail, ce o confirmd martorii Jereghi Vasile, Gusan Vasile, Jeglo Dmitrii,
Erghiev Alexandr, Opolev Denis, Ghermee Alexandru si altii;

- In calitate de probe care dupd pdrerea acuzdrii demonstreaza
vinovdtia inculpatului Agachi sunt puse declaratiile martorilor Cecarlan
Sergiu, Burca Leonid si Popic R., declaratiile carora poartd un caracter
contradictoriu, acestia fiind audiati in instanta de judecata au indicat ca in
cadrul urmariri penale au fost supusi violentei psihice si fizice si au dat
declaratii ce nu corespund adevarului. Datele administrate cu astfel de
incdlcari de procedura penala, sunt ilegale, si nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare. In cadrul urméririi penale nu au fost dobandite
careva probe legitime care cu certitudine ar fi dovedit vinovatia
inculpatului Agachi Viorel;

- In sentinta nu sunt identificate vatamarile corporale concrete aplicate
de catre Agachi Viorel, care au dus iminent si incontestabil la decesul
victimei;

- instanta de judecata superficial a motivat respingerea probelor
apdrarii, prin fraze declarative si nu a dat o apreciere probelor pe care isi
intemeiaza concluzia si motivele pentru care a respins probele apardrii.



- in apelul declarat de avocata Razdorojnaia Tatiana in numele inculpatului
Fesiuc Leonid, s-a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari de achitare a inculpatului, invocand motivele:

- netemeinicia sentintei sub aspectul lipsei probelor de vinovdtie a
inculpatului;

- nu s-a tinut cont de incalcarile drepturilor banuitului Fesiuc L. la data
de 29 octombrie 2008, prin incheierea judecatorului de instructie din
Judecatoria Centru mun. Chisinau, Fesiuc L. a fost transferat din IUP in
IDT pentru efectuarea actiunilor de urmadrire penald, iar in perioada din 29
octombrie 2008 pind in 17 decembrie 2008 nu s-a efectuat nici o actiune de
urmadrire penald, insa conform extrasului din registrul IDT Fesiuc L. a fost
condus din celula de cdtre colaboratorii operativi de 8 ori, dupa fiecare
intrevedere In urma vizitei avocatului in IDT 9 ori, se comunica despre
aplicarea presiunilor fizice si morale, in urma cdrora de catre avocat de
nenumadrate ori au fost scrise plingeri;

- nu s-a tinut cont, ca pe parcursul urmaririi penale nu numai asupra
lui Fesiuc Leonid , dar si asupra altor banuiti, inclusiv Cecirlan S. se aplicau
presiuni fizice si morale, lui Fesiuc L., i-a fost Tnaintatd invinuirea la data
de 4 decembrie 2008 fiindca expira termenul de 3 luni;

- In acelasi timp, la data de 29 octombrie 2008, de asemenea in IDT a
fost adus si banuitul Cecirlan S. pe care la data de 29 octombrie 2008, apoi
la 31 octombrie 2008 de asemenea a fost condus de cdtre colaboratorii de
politie din celuld, iar la data de 3 noiembrie 2008 a fost interogat in calitate
de banuit, unde el face declaratii (f.d. 77) si la 22 noiembrie 2008 el este
transferat in IUP, insd doar la 19 februarie 2009 el deja este interogat in
calitate de martor. Nici o confruntare cu Fesiuc L. nu a fost efectuata. Fiind
audiat in cadrul sedintelor de judecata Cecirlan S. si-a schimbat depozitiile,
iar Fesiuc L. in cadrul sedintelor de judecata nu a declarat nimic. Martorul
Popic R. in cadrul sedintei de judecata de asemenea a declarat ca nu l-a
vazut pe Fesiuc L. la locul faptei.

- in apelul declarat de avocata Gordild Svetlana in numele inculpatului
Gusan Vitalie si inculpatul Gusan Vitalie, au solicitat casarea sentintei cu
emiterea unei noi hotariri de achitare, filndca cauza a fost pornitd ilegal in
privinta lui Gusan Vitalie si nu au fost clarificate circumstantele cauzei;

- in apelurile declarate de avocata Fuior Silvia In numele inculpatului
Efremenco Andrei si de inculpatul Efremenco Andrei, au solicitat casarea
sentintei cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie calificate actiunile lui
Efremenco Andrei in baza art. 146 Cod penal, anularea incheierii din 25
ianuarie 2011 cu privire la respingerea demersului referitor la numirea unei
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expertize psihologico-psihiatrice in privinta lui Efremenco Andrei,
invocand motivele:

- sentinta nu corespunde normelor penal-procesuale ale legislatiei In
vigoare, materialelor si probelor cauzei penale, fiind ignorate prevederile
art. 389 Cod de procedura penala;

- motivul omorului victimei Dasic Andrei, indicat in sentintd, pe fonul
intereselor criminale si relatiilor ostile in general nu este obiect de cercetare
in cadrul examinadrii judecdtoresti, deoarece nici in cadrul urmadririi penale,
nici In instanta de judecatd nimeni din cei audiati nu a indicat aceste
circumstante;

- instanta a considerat constatat faptul, ca in cadrul urmaririi penale
grav au fost incdlcate drepturile inculpatilor, exprimate prin detinerea lor
ilegald in IDT CGP mun. Chisinau fdrd a efectua careva actiuni procesuale
cu participarea acestora, fapt ce a servit temei pentru micsorarea pedepsei
in conformitate cu art. 385 alin. 4 Cod de procedura penala drept
compensare pentru drepturile lezate. In acelasi timp instanta a evitat
aprecierea obiectivd a detinerii ilegale in IDT a martorilor Cecirlan
Serghei,Popic Ruslan, Ghermec Alexandru, Burca Leonid, Bulgaru Ion,care
au explicat cd la stadiul urmaririi penale in privinta lor au fost aplicate
presiuni psihice si fizice,in urma carora ei au fost impusi de a calomnia
inculpatii. Acestia de nenumadrate ori erau supusi interogarilor in lipsa
avocatilor, la toate acestea nu au fost intocmite procese verbale. Din
informatia IDT, rezultd, ca Burca Leonid in perioada aflarii in IDT a fost
interogat la 30 octombrie 2008 de 3 ori; la 10 si 11 noiembrie 2008, dar
procesul verbal de interogare in calitate de banuit a fost intocmit doar la
data de 10 noiembrie 2008 (vol.2 f.d.121-125).

Popic Ruslan a fost interogat de 3 ori - la 29, 31 octombrie si la 3
noiembrie 2008. Procesul verbal de interogare in calitate de banuit a fost
intocmit doar la data de 31 octombrie (vol.2 f.d.1 69-172).

Ciocirlan Serghei a fost condus la audieri de 4 ori - la 30 octombrie
2008-2 ori, 10 noiembrie, iar procesul verbal de audiere in calitate de banuit
a fost intocmit la 3 noiembrie 2008 (vol.2 f d.77- 81), ora si data cind acestia
au fost scosi din celule pentru a fi interogati nu corespunde proceselor
verbale de interogare In materialele dosarului:

- In cadrul examindrii judecdtoresti, In privinta lui se aplica tortura, In
urma cdreia a fost internat in stationarul Spitalului de Urgenta, unde a fost
operat. Nu rezista criticii concluziile instantei referitoare la inregistrarea
video-audio a conversatiei lui Eremciuc Denis si a colaboratorului operativ
a IP CGP mun. Chisindu, precum ca nu contravine normelor Cod de
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procedura penald, fiind o masurd operativa de investigatie, in cazul dat in
materialele cauzei lipseste procesul verbal cu privire la inregistrdrile audio
video, care au fost efectuate, adica lipseste un document, care a fixat cursul
si rezultatele actiunilor procesuale, prevazut de art. 136 alin. (2) , art. 136
alin. (3) Cod de procedura penala. Conform art. 136 alin. (5) Cod de
procedura penald, casetele cu originalul inregistrarii comunicdrilor, Insotite
de reproducerea integrala a inregistrarii si copiile de pe procesele-verbale,
se transmit judecatorului de instructie care a autorizat interceptarea pentru
pastrare in locuri speciale, intr-un plic sigilat, insa a fost admisa inca o
incdlcare procesuala a art. 158 alin. (2) Cod de procedura penala - lipsa
ordonantei organului de urmarire penald sau a incheierii instantei de
judecata, cu privire la recunoasterea discului drept corp delict.

De asemenea, exista incdlcarea art. 157 alin. (2) Cod de procedura
penald lipsa ordonantei organului de urmadrire penala sau a incheierii
instantei de judecata, cu privire la anexarea discului in calitate de corp
delict la materialele dosarului;

- in dosarul penal lipseste informatia referitoare la faptul cine a fost
atras pentru asigurarea inregistrarii tehnice a audio-video inregistrarii si de
la cine a fost ridicat discul, fiindca conform art.131 Cod de procedura
penald, persoana care a efectuat ridicarea discurilor de la specialist, a fost
obligata sd intocmeasca un proces verbal in conformitate cu dispozitiile art.
260-261 Cod de procedurd penala.

In asa mod, in conditiile nerespectarii si incilcarii grave a normelor
penale procesuale la acumularea probelor, inregistrarea convorbirii
martorului Eremciuc Denis cu colaboratorii de politie, iIn conformitate cu
art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala este proba inadmisibila, si
corespunzator nu poate sta la baza sentintei de condamnare. Instanta face
trimitere la depozitiile expertului medico-legal - Habdsescu Alexandru,
care a explicat, ca loviturile puteau fi aplicate minimum de 2 obiecte
contondente si nu mai putin de doi agresori.

Instanta de judecata nu a tinut cont, ca acestea sunt presupuneri,
concluziile nu sunt categorice, dar presupuse.

Instanta de judecatd nu a apreciat iIn mod cuvenit depozitiile
martorului Ghermec Alexandru, care primul din martorii oculari a vazut
cele petrecute in sala de sport. Din depozitiile acestuia rezulta, ca
Efremenco A., in stare neadecvata era cu bita de lemn In ming, iar patimitul
Dasic A. era culcat la pamint, insingerat, si la tipetele acestuia s-au adunat
inculpatii Gusan V. si Agachi V. Ei In patru au pus partea vatamata intr-o
plapuma si l-au dus jos pe scari la punctul medical;



- pentru examinarea integrald obiectiva si multilaterala a explicatiilor
lui Efremenco Andrei partea apardrii in sedinta de judecata a inaintat un
demers cu privire la efectuarea expertizei psihologico- psihiatrice pentru a
stabili starea lui psihologica si psiho-emotionald in momentul conflictului.
Demersul in cauza a fost admis, insa la acel moment in Spitalul Republican
de Psihiatrie nu erau experti atestati, de aceea concluzia corespunzatoare
nu a fost primitd, iar ulterior instanta a refuzat de a examina obiectiv
pozitia lui Efremenco Andrei.

- in apelul declarat de inculpatul Bureico Valentin, s-a solicitat casarea
sentintei cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, cu
disjungerea cauzei in privinta lui In procedura separatd, invocand
motivele:

- netemeinicia si ilegalitatea sentintei sub aspectul lipsei probelor de
vinovdtie, fiindca el niciodata nu a avut conflicte cu partea vatamata Dasic
A., fapt ce este confirmat prin nenumaratele depozitii ale martorilor care
sunt anexate la materialele dosarului: depozitii date atit de detinutii in IP-
15, cit si de reprezentantii administratiei, precum si a celor care activeaza in
prezent cit si a celor eliberati;

- cu Dasic A. nu avea nimic in comun, in deosebi careva interese
comune. Dasic A., dupd cum urmeazd din caracteristica prezentatd de catre
administratia IP- 15 Cricova, era un betiv si narcoman. Chiar si in
momentul decesului, in organismul sdu, din datele expertizei, persistau
urme de alcool. Dasgic A. era o persoana agresiva si de necontrolat, a comis
omoruri, batea si schilodea chiar si pe cei ce se aflau impreuna cu el in
detentie;

- sfera intereselor sale, adica Bureico V. este sportul si modul de viata
sdndtos,organizarea competitiilor si manifestatiilor sportive. Acest fapt este
confirmat prin datele administratiei IP-15. In legiturd cu lipsa a careva
contacte cu Dasic A., intereselor comune, este evident, ca motive pentru a-1
omorinu a avut si niciodata nu apareau.

Nici un act, din cele care sunt administrate la dosarul penal, nici
indirect nu indica faptul participarii sale in comiterea omorului lui Dasic
A., iar instanta de judecata nu a tinut cont de declaratiile sale, ca a fost
maltratat pentru a se autocalomnia;

- nu s-a tinut cont, ca la data de 28 august 2008, dupa aplelul matinal,
Bureico V., aproximativ 15 min. a rdmas afara unde discuta cu detinutii, iar
mai apoi s-a ridicat in celula. Dupa micul dejun a iesit afara si a mers spre
sectorul sportiv, unde discuta cu Fesiuc L. si alti detinuti. La orele 12.00 s-a
apropiat colaboratorul penitenciarului Rotati Eduard, cu care Bureico V.
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de asemenea a discutat vreo 15 minute. In acest moment, s-a apropiat
condamnatul Levsin, care i-a comunicat ca in detasamentul nr. 5 se petrece
o Incaierare, bataie. Bureico V., nu a atras atentia la informatia data, iar mai
tirziu intrarea in blocul 5 al IP-15 a fost blocata de catre colaboratorii
institutiei, In asa mod el, Bureico V. se afla in curte si nu putea fi atunci In
detasament, la etajul unde este situatd sala de sport in care a avut loc
omorul. Despre faptul ca Dasic A. a fost omorit el, Bureico V. a aflat atunci
cind a mers in celula sa si se ridica pe scdri unde l-a vazut pe patimit.

- martorul Burca Leonid, in instanta de judecatd, a dat depozitii
referitoare, la faptul ca pe Bureico V. nu l-a vazut in sala de sport in
momentul bataii;

- martorul Cecirlan Serghei, a declarat instantei de judecatd, cd l-a
vazut pe Bureico V. in detasament, insa dupa ce a fost ucis patimitul. El a
mentionat ca Bureico V. era imbrdcat in pantaloni si maiou sportiv, si nu a
observat, daca hainele acestuia erau rupte sau murdare, careva leziuni
corporale, care ar fi putut avea loc in timpul conflictului;

- martorul Popic Ruslan a declarat, ca odata in august 2008 la bucatarie
i-a vazut pe condamnatii Bureico V., Gusan V., Fesiuc L., Efremenco A.,
insa in sentinta este mentionat ca ei chipurile au planificat omorul, insa
careva probe In aceastd privintd nu existd;

- martorul Ghermec Alexandru a declarat ca in sala de sport acesta 1-a
vazut pe Efremenco A. si pe alti detinuti, insa pe Bureico V. nu l-a vazut;

- martorul Nazarov Constantin a explicat instantei cd i cunoaste pe
detinuti fiindca este colaborator al IP-15 si seful sectorului nr.5. Despre
asasinarea lui Dasic A. a aflat aproximativ la orele 12.00. Pe Bureico V. el 1-a
vazut pe coridor pe la orele 10:00 linga sala de sport, insa din depozitiile lui
Nazarov C. este imposibil de a face o concluzie ca Bureico V. intr-un mod
oarecare a participat la infractiunea In cauza. Declaratiile expertului
medico-legal, Habasescu Alexandru nu au dat un rdspuns ferm si incredere
totala in ceia, ca Dasic A. a fost omorit de citeva persoane;

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 28.08.2008 si fotografia
de la locul savirsirii infractiunii nu sunt probe care ar confirma ca Bureico
V. este implicat in comiterea infractiunii, precum ca contin careva date care
se referd si au legatura cu el;

- raportul de expertizd medico-legald nr.1816 din 16.09.2008 fixeaza
motivele decesului lui Dasic A. Conform raportului de expertiza este
stabilit cd in singele cadavrului lui Dasic A. persistau urme de alcool etilic.
Pe linga aceasta in raport nu sunt date care ar confirma participarea la
omor a inculpatilor, inclusiv si Bureico V. Incheierea si procesul verbal de
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colectare a probelor biologice a inculpatilor, inclusiv si ale lui Bureico,
raportul expertizei medico legale biologice nr.529 din 30.09.2008, raportul
expertizei biologice nr.546 din 13.11.2008, raportul expertizei medico legale
nr.523 din 29.08.2008 nu contin date care ar confirma implicarea lui Bureico
V. la comiterea infractiunii;

- raportul expertizei medico legale nr. 523 din 29.08.2008 atesta,ca pe
corpurile delicte care au fost prezentate pentru a fi examinate - bita de
lemn si cuiul metalic nu au fost depistate urme de singe a cuiva. In pofida
acestor circumstante, obiectele indicate urmeaza a fi excluse din numarul
probelor comiterii infractiunii;

- raportul expertizei medico legale nr.526, nr.527 din 29.08.2008 -
corpurile delicte, prezentate spre examinare, au indicat doar prezenta in
singe a antigenului A, care este persistent in singele oricarei persoane.
Raportul indicat nu contine date despre complicitatea lui Bureico V. in
comiterea infractiunii;

- instanta de fond a demonstrat partinirea sa la solutionarea cauzei
prin faptul cd nu a luat in consideratie explicatiile martorilor apardarii
Opalev D., Bulgaru I, Jagriev A., luind In consideratie doar datele
prezentate de catre partea acuzarii;

- nu s-a tinut cont, ca lista persoanelor banuite a fost intocmita de catre
seful serviciului de securitate IP-15, locotenentul- colonel Ciorba V., care
anterior a instrumentat dosarul inculpatului Bureico V., il schingiuia si
maltrata in biroul sau de serviciu din str. Tighina 6, estorcind de la el bani
si automobilul care 1i apartinea lui Bureico V. de model ,,Mercedes Vito”.

Ulterior, dupa ce s-a concediat din organele MAI din cauza
necorespunderii profesionale, Ciorba V. a fost angajat in sistemul
penitenciar in IP-15, unde l-a intilnit pe condamnatul Bureico V. si din
cauza relatiilor ostile fata de ultimul, Ciorba V. l-a inclus pe Bureico V. in
lista persoanelor suspecte si mai apoi, utilizind relatiile de corupere in
cadrul MAI, procuratura si instanta de judecata a facut tot posibilul ca
ultimul sa fie condamnat repetat. Caracteristic este faptul ca interogarea lui
Bureico V. pe cauza invinuirii In comiterea omorului lui Dasic A. a fost
petrecutd pe aceeasi adresa - Tighina 6, de asemenea in acelasi biroul care
anterior era ocupat de Ciorba V., cu aplicarea aceluiasi mod de maltratare.

Este evident faptul, ca Ciorba V. avea relatii cu urmasii sai care
activeaza in C.G.P. mun. Chisindu din str. Tighina 6, activ corupind
procesul de efectuare a urmarii penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
decembrie 2013 apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu
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mentinerea hotaririi atacate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
avocatii Zadoinov Roman, Milis Tatiana in numele inculpatului Efremenco
Andrei, avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Agachi Viorel,
avocata Razdorojnaia Tatiana in numele inculpatului Fesiuc Leonid,
avocata Gordila Svetlana in numele inculpatului Gusan Vitalie, avocatul
Rihlea Vasile in numele inculpatului Bureico Valentin, si de catre inculpatii
Gusan Vitalie, Bureica Valentin, prin care:

- avocatii Zadoinov Roman, Milis Tatiana in numele inculpatului Efremenco
Andprei, indicindu-se temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 1), 2), 3),
4), 5), 6),7), 8), 9), 10), 11), 12), 13), 14), 15), 16) Cod de procedura penala,
au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
hotariri de achitare sau recalificare a actiunilor la art. 146 Cod penal,
invocind urmatoarele:

- inculpatul Efremenco A. a fost condamnat in mod arbitrar;

- pe parcursul urmdririi penale inculpatul a prezentat versiunea
precum cd el s-a aparat impotriva atacului partii vatamate Dasic Andrei.
De asemenea inculpatul a invocat cd a actionat singur, insa instanta de apel
a emis decizia in aceasta parte arbitrar;

- din materialele cauzei penale se observa ca in dosar lipsesc probele
directe de invinuire a inculpatului, cit organul de urmarire penala, atit si
instantele de judecatda au formulat concluziile sale privind vinovatia
inculpatului numai pe presupuneri;

- instanta de apel a pus la baza condamnarii declaratiile martorilor
Popic Ruslan, Nazarov Constantin, Ghermec Alexandru, Burca Leonid,
Cecirlan Sergiu, Habasescu Alexandru, care nu au fost ascultati de
judecdtori iar depozitiile lor au fost citite de procuror;

- In prima instanta inculpatii si martorii au declarat ca au fost supusi
torturii din partea colaboratorilor de politie si impusi sa depuna declaratii
mincinoase impotriva inculpatului Efremenco Andrei, insd instanta de apel
nu a dat aprecierea acestor declaratii, ba chiar mai mult, le-a respins si a
luat ca baza declaratiile martorilor date in timpul aplicarii torturii;

- In cadrul examindrii cauzei in Curtea de Apel Chisindu apdrarea a
solicitat prezentarea si examinarea corpurilor delicte, insa procurorul a
raspuns ca corpurile delicte au disparut si a prezentat documentul in acest
sens;

- procedura penald a fost una arbitrard contrard prevederilor art. 6
CEDO, in special apdrarea nu a avut timpul si inlesniri necesare pregatirii
apdrdrii, hotaririie instantelor de judecata au fost nemotivate;
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- la solicitarea apdrdrii de a examina corpurile delicte si inregistrdrile
audio si video la care face referire instanta de judecata in sentinta de
condamnare, instanta de apel a comunicat ca nu are posibilitatea tehnica sa
prezinte copia Inregistrdrilor audio si video din dosarul penal si cd nu
poate efectua inregistrarea video si audio a sedintelor de judecats;

- apardtorul Zadoinov Roman dupa ce a facut copia dosarului penal in
formatul electronic, care se continea in 7 volume a cite 350 pagini, a
incercat sa discute materialele dosarului penal cu inculpatul, care se afla
sub arest, insa conducerea penitenciarului 13 Chisindu a interzis accesul
avocatului in penitenciar cu laptopul, fapt care a fdcut imposibilad
consultarea materialelor cauzei penale cu inculpatul. Apdrarea a obiectat
impotriva acestui comportament al autoritatilor si a cerut ajutorul Curtii de
Apel Chisindu, dar Curtea de Apel a raspuns cd nu are influenta asupra
institutiei penitenciare gi nu poate ajuta cu nimic;

- In cadrul procesului judiciar, inculpatul se afla fatd de avocat la o
distanta de 6 metri si intre ei se aflau gardienii, fapt care a facut imposibila
consultarea avocatului cu inculpatul in timpul sedintei de judecata. La
obiectia apararii instanta de judecata a reactionat cu un refuz, motivind ca
alte conditii in Moldova nu exista;

- In cadrul procesului penal a fost incdlcat principiul
contradictorialitatii, prezumtiei de nevinovatie;

- faptei juridice i s-a dat o incadrare juridicd gresita, astfel actiunile
inculpatului urmau a fi incadrate in baza art. 146 Cod penal, intrucit
omorul a fost sdvirsit in stare de afect survenita in mod subit, provocata de
insulte grave si imorale ale victimei Dasic Andrei;

- din caracteristica prezentata de administratia IP-15 Cricova, partea
vatamata Dasic A. era un betiv si narcoman. Chiar si la momentul
decesului, In organismul sdu, din datele expertizei, persistau urme de
alcool. Dasic A. era o persoand agresiva si de necontrolat a comis omoruri,
batea si schilodea chiar si pe cei ce se aflau impreuna cu el in detentie;

- instanta de apel a considerat constatat, ca in cadrul urmaririi penale
grav au fost incdlcate drepturile inculpatilor, exprimate prin detinerea lor
ilegala in IDT CGP mun. Chisindu fara a efectua careva actiuni procesuale
cu participarea acestora, fapt ce a servit temei pentru micsorarea pedepsei
in conformitate cu art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala drept
compensare pentru drepturile lezate. In acelasi timp instanta a evitat
aprecierea obiectiva a detinerii ilegale in IDT a martorilor Cecirlan
Serghei,Popic Ruslan, Ghermec Alexandru, Burca Leonid, Bulgaru Ion, care
au explicat ca la stadiul urmaririi penale in privinta lor au fost aplicate
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presiuni psihice si fizice, In urma carora ei au fost impusi de a calomnia
inculpatii. Acestia de nenumadrate ori erau supusi interogarilor in lipsa
avocatilor, la toate acestea nu au fost intocmite procese verbale. Din
informatia IDT, rezultd ca Burca Leonid in perioada aflarii in IDT a fost
interogat la 30 octombrie 2008 de 3 ori - la 10 si 11 noiembrie 2008, dar
procesul verbal de interogare in calitate de banuit a fost intocmit doar la
data de 10 noiembrie 2008 (vol.2 f.d.121-125).

Popic Ruslan a fost interogat de 3 ori - la 29, 31 octombrie si 3
noiembrie 2008. Procesul verbal de interogare in calitate de banuit a fost
intocmit doar la data de 31 octombrie (vol. II, f.d.l 69-172).

Cecirlan Serghei a fost condus la audieri de 4 ori - la 30 octombrie
2008- 2 ori, 10 noiembrie, iar procesul verbal de audiere in calitate de
banuit a fost intocmit la 3 noiembrie 2008 (vol.Il, f d.77- 81), ora si data cind
acestia au fost scosi din celule pentru a fi interogati nu corespunde
proceselor verbale de interogare in materialele dosarului.

In cazul dat, in materialele cauzei lipseste procesul verbal cu privire
la inregistrarile audio video, care au fost efectuate, adica lipseste un
document, care a fixat cursul si rezultatele actiunilor procesuale, prevazut
de art. 136 alin. (2), art. 136 alin. (3) Cod de procedurd penala. Conform art.
136 alin. (5) Cod de procedura penald, casetele cu originalul inregistrarii
comunicarilor, insotite de reproducerea integrala a inregistrarii si copiile de
pe procesele-verbale, se transmit judecatorului de instructie, care a
autorizat interceptarea pentru pastrare in locuri speciale, intr-un plic
sigilat, insa a fost admisa inca o incalcare procesuala a art. 158 alin. (2) Cod
de procedura penala - lipsa ordonantei organului de urmadrire penala sau a
incheierii instantei de judecata, cu privire la recunoasterea discului drept
corp delict.

De asemenea, a fost admisa incalcarea art. 157 alin. (2) Cod de
procedura penald lipsa ordonantei organului de urmadrire penala sau a
incheierii instantei de judecata, cu privire la anexarea discului in calitate de
corp delict la materialele dosarului.

In dosarul penal lipseste informatia, referitoare la faptul cine a fost
atras pentru asigurarea inregistrarii tehnice a audio-video inregistrarii si de
la cine a ridicat discul, fiindca conform art. 131 Cod de procedura penals,
persoana care a efectuat ridicarea discurilor de la specialist, a fost obligata
sa Intocmeasca un proces verbal in conformitate cu dispozitiile art. 260-261
Cod de procedura penala.

In asa mod, nerespectarea si incilcarea gravi a normelor penale
procesuale la acumularea probelor, inregistrarea convorbirii martorului
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Eremciuc Denis cu colaboratorii de politie, in conformitate cu art. 94 alin.
(1) p.8) Cod de procedura penala este proba inadmisibila, si corespunzator
nu poate sta la baza sentintei de condamnare;

- instanta de judecata, la fel, face trimitere la depozitiile expertului
medico-legal - Habasescu Alexandru, care a explicat, cd loviturile puteau fi
aplicate minimum de 2 obiecte contondente si nu mai putin de doi agresori,
insa nu a tinut cont, ca acestea sunt presupuneri, concluziile nu sunt
categorice, dar presupuse.

- instanta de judecata nu a apreciat in mod cuvenit depozitiile
martorului Ghermec Alexandru, care primul din martorii oculari a vazut
cele petrecute in sala de sport. Din depozitiile sale rezulta ca Efremenco A.,
in stare neadecvata era cu bita de lemn in mina, iar partea vatamata Dasic
A. era culcat la pamint, insingerat, si la tipetele acestuia s-au adunat
inculpati Gusan si Agachi. Fi in patru au pus partea vdtamatda intr-o
plapuma si l-au dus jos pe scari la punctul medical.

- avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Agachi Viorel, indicind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 10), 12) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei,
invocind urmatoarele:

- instanta de apel neintemeiat l-a condamnat pe Agachi Viorel cu
aplicarea art. 85 Cod penal, astfel a neglijat decizia Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2011, dosarul nr. lra-78/11, prin
care a fost admis recursul ordinar declarat de condamnatul Agachi Viorel,
casata partial sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 01 februarie
2007 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2010
in privinta condamnarii lui Agachi Viorel, cu achitarea acestuia de sub
invinuirea adusa de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5)
Cod penal, pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de inculpat;

- In cadrul examindrii cauzei penale in instanta de apel a fost cercetat
ca probd dosarul personal al detinutului Agachi Viorel, in materialele
caruia este si decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2011, insa
instanta de apel nu i-a dat nici o importanta. De asemenea atat inculpatul
Agachi Viorel, cat si apararea au atentionat instanta de apel despre
achitarea inculpatului prin decizia sus indicata, pentru infractiunea comisa
anterior, astfel instanta de apel a comis o eroare grava de fapt si de drept,
ce a si dus la o condamnare nelegald;

- inculpatul Agachi Viorel nu avea motive pentru comiterea omorului
incriminat, el nu se afla in conflict cu victima Dasic Andrei, erau putin
cunoscuti, si nu aveau careva relatii de afaceri, criminale, sau de alt interes;
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- inculpatul Agachi Viorel n-a avut intentii de a ascunde urmele
infractiunii. El a reactionat la propunerea condamnatului Efremenco
Andrei si s-a oferit de a acorda ajutor de a-1 transporta pe Dasic Andrei,
care zdcea Insangerat la podea in sala de sport de la et. 2 al sectorului nr. 5,
la punctul medical a Penitenciarului, pentru a-i acorda ajutor medical;

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si la judecarea cauzei inculpatul
Agachi Viorel a negat vinovatia sa in comiterea omorului intentionat si a
explicat cd nu a participat la maltratarea si omorul condamnatului Dasic
Andrei. In timpul in care a fost maltratat Dasic Andrei el s-a aflat in curtea
penitenciarului si se plimba cu condamnatul Ojog Mihail, ce o confirma
martorii Jereghi Vasile, Gusan Vitalie, Jeglo Dmitrii, Erghiev Alexandr,
Opolev Denis, Ghermec Alexandru si altii;

- iIn calitate de probe care demonstreaza vinovatia inculpatului
Agachi Viorel sunt puse declaratiile martorilor Cecirlan Serghei, Burca
Leonid si Popic Ruslan date doar in cadrul urmaririi penale;

- In ceea ce priveste declaratiile date de cdtre martorii acuzarii,
atentioneazd asupra faptului ca acesti martori au dat declaratii diferite.
Fiind audiati in instanta de judecatd si in instanta de apel, martorii Cecirlan
Serghei, Popic Ruslan au declarat ca in cadrul urmadriri penale au fost
supusi violentei psihice si fizice din ce motive au dat declaratii ce nu
corespund adevarului. Martorii acuzarii nici intr-un mod nu au confirmat
ca inculpatul Agachi Viorel este implicat in omorul cet. Dasic Andrei.
Acesti martori numai au confirmat ca au spalat coridorul si scarile de
sange. Nu au vazut cine 1-a maltratat pe Dasic Andrei.

Considera ca declaratiile martorului Burca Leonid, prin care se
confirma ca in ziua de 28.08.2008 ar fi spalat careva adidasi si haine
murdare de sange pe care i le dddu-se Agachi Viorel, urmeaza a fi apreciate
critic, ele nu sunt confirmate nici de Agachi Viorel si nici de alti martori.
Sunt niste inventii neintemeiate, neconfirmate prin alte probe. Chiar si de
se admite ca au existat acele haine murdare de sange pe care martorul
Burca Leonid le-ar fi spalat, ele nu confirma participarea inculpatului
Agachi Viorel la comiterea omorului, ele ar confirma doar ca Agachi Viorel
a participat la transportarea lui Dasic Andrei, care era deja batut si
insangerat, catre punctul medical pentru a-i acorda asistenta medicala;

- In hotdrarile instantei de fond si instantei de apel nu sunt
identificate vatamadrile corporale concrete aplicate de cdtre Agachi Viorel,
care au dus iminent si incontestabil la decesul victimei;

- nu este clar In baza cdror probe instantele de judecata au ajuns la
concluzia ca inculpatul Agachi Viorel impreuna cu inculpatii Efremenco
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Andrei, Gusan Vitalie, Fesiuc Leonid, Bureico Valentin prin intelegere
prealabild, intentionat i-au aplicat lui Dasic Andrei cu o deosebitd cruzime
multiple lovituri cu inventarul sportiv, de asemenea cu mainile si
picioarele vatamari corporale grave in urma cdrora ultimul a decedat pe
loc, dacd nu presupunerea preconceputa a instantei de judecatd si de apel
preluatd din rechizitoriu;

- considera ca instantele de judecatd superficial au motivat
respingerea probelor apardrii, prin fraze declarative, nu au dat o apreciere
probelor pe care isi intemeiaza concluzia si motivele pentru care instanta a
respins probele apardrii. Instantele de judecata erau obligate sa dea
apreciere fiecdrei probe a apdrarii in coroborare cu alte probe ale pricinii,
insa instantele de judecata pur si simplu le-au ignorat;

- la examinarea cauzelor despre omorurile premeditate pentru care
sunt trase la raspundere cateva persoane, instanta de judecatd urmeaza sa
cerceteze caracterul si gradul participdrii fiecaruia dintre inculpati la
infractiune, in cazul de fata nu a fost stabilit rolul fiecarui inculpat la
comiterea omorului, in ipoteza cd toti au actionat cu premeditate.

In calitate de autori ai infractiunii urmeazi si fie recunoscute
persoanele care actionau In comun, in intentia indreptata spre savarsirea
omorului si au participat nemijlocit la procesul curmarii vietii victimei.

Considera, ca omorul victimei a avut loc ca urmare a excesului de
autor manifestat de cdtre inculpatul Efremenco Andrei, ceilalti inculpati
neavand vreo implicare in comiterea acestei infractiuni;

- instanta de apel, nu a apreciat fiecare proba separat, nu s-a
expus In mod convingdtor de ce resping probele prezentate de
inculpat, dar s-a expus in mod general la declaratiile depuse de martorii
Cecirlan Serghei, Burca Leonid si Popic Ruslan in cadrul urmadririi penale,
respingandu-le neintemeiat pe cele date in cadrul instantelor de judecata.

- avocata Razdorojnaia Tatiana in numele inculpatului Fesiuc Leonid,
indicindu-se temeiul prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
hotariri de achitare, invocind urmatoarele:

- nu a fost confirmata vinovdtia inculpatului de comiterea infractiunii
incriminate;

- la examinarea cauzei nu s-a tinut cont de incalcdrile drepturilor
banuitului Fesiuc L. La data de 29 octombrie 2008, prin incheierea
judecatorului de instructie din Judecdtoria Centru mun. Chisindu, Fesiuc L.
a fost transferat din IUP in IDT pentru efectuarea actiunilor de urmadrire
penald, iar in perioada din 29 octombrie 2008 pina in 17 decembrie 2008 nu
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s-a efectuat nici o actiune de urmarire penald, insa conform extrasului din
registrul IDT Fesiuc L. a fost condus din celuld de catre colaboratorii
operativi de 8 ori, dupd fiecare intrevedere In urma vizitei avocatului in
IDT 9 ori, se comunica despre aplicarea presiunilor fizice si morale, in
urma cdrora de cdtre avocat de nenumarate ori au fost scrise plingeri;

- pe parcursul urmaririi penale nu numai asupra lui Fesiuc Leonid, dar
si asupra altor banuiti, inclusiv Cecirlan S. se aplicau presiuni fizice si
morale, lui Fesiuc L., i-a fost Tnaintata invinuirea la data de 4 decembrie
2008 fiindca expira termenul de 3 luni;

- martorii Jeglo D., Irghierv A., Opalev D., fiind interogati in cadrul
examinadrii cauzei in instanta de apel, au mentionat, ca inculpatul Fesiuc L.,
in momentul comiterii infractiunii se afla cu ei afara;

- instanta de apel, mentinind sentinta de condamnare a primei
instante, nu a tinut cont de faptul ca la stabilirea pedepsei, a fost calculat
gresit termenul pedepsei, stabilit prin aplicarea prevederilor art. 85 Cod
penal.

- avocata Gordild Svetlana in numele inculpatului Gusan Vitalie si
inculpatul Gugan Vitalie, indicindu-se temeiurile prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, au solicitat casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca
fapta nu a fost comisa de inculpat, invocind urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul avocatului privind cauza data si nedorind sa ia in consideratie
declaratiile lui Gusan Vitalie, care vina n-a recunoscut-o si a relatat ca nu
are motive Intemeiate pentru a savirsi infractiunea data;

- instanta de apel a ramas partasa acuzatorului de stat, nedorind sa i-
a In consideratie declaratiile martorilor Cecirlan Serghei, Popic Ruslan,
Chermec Alexandru, date in cadrul sedintei de judecatd si apreciindu-le
critic, desi in instanta de judecata ei au fost audiati sub jurdmint, invocind
ca au fost maltratati;

- la examinarea cauzei au fost incdlcate prevederile art. 5 alin. (3)
CEDQO, intrucit Gusan Vasile s-a plins de mai multe ori ca a fost maltratat
de cdtre politie atit in IP- 13 cit si in Comisariatul General de Politie mun.
Chisindu. Gusan V. a inaintat cererea la Procuratura Generala prin care a
pretins maltratarea de cdtre politie cerind Procuraturii efectuarea
investigatiei, Insd a fost respinsa ca neintemeiata. Gusan Vitalie ca semn de
protest in Comisariatul General de Politie mun. Chisindu a anuntat greva
foamei Impotriva maltratdrii, dar la interpretarea avocatului Gordila
Svetlana i s-a rdspuns ca asa ceva nu este, iar certificatul de examinare a
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urmadrilor maltratarii de catre medicul legist nu a fost de gasit. Ca urmare
lui Gusan Vitalie i-au fost aduse urmari grave ale sanatatii;

- relatarea expertului medicului legist Habasescu precum ca leziunile
corporale au fost provocate patimasului cu cel putin 2 obiecte, pot fi
apreciate critic deoarece inculpatul Efremenco A. a recunoscut vina, dar si
pregdtirea lui fizicd 1i permiterea sa aplice lovituri multiple si in diferite
parti ale corpului;

- instanta de judecata nici nu a dorit sa intre in esenta privind urcarea
lui Gusan din izolator la interogatoriu si daca a fost In aceasta situatie
prezent avocatul, incdlcindu-se astfel prevederile art. 5 ale Conventiei
Drepturilor Omului - arest si detentia ilegala.

- avocatul Rihlea Vasile in numele inculpatului Bureico Valentin si
inculpatul Bureico Valentin, indicindu-se temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penala, au solicitat casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotdrire de achitare sau de
incetare a procesului penal, invocind urmatoarele:

- inculpatul Bureico Valentin nu a avut niciodata conflicte cu Dasic
Andrei, n-a avut careva interese criminale, fapt confirmat de catre martorii:
Popic R., Ghermec A. Cecirlan S. si Burca L.;

- in sedinta instantei de apel au fost examinate dosarele personale ale
lui Dasic A. si Bureico V., in care n-au fost depistate inregistrari, precum ca
ar fi fost careva conflicte intre Dasic A. si Bureico V., astfel, versiunea
acuzdrii, precum cd Bureico V. a avut conflict cu Dasic A. este absolut
neintemeiata;

- din probele specificate de instantele de judecatd in privinta lui
Bureico V. au atitudine doar declaratiile martorilor Burca L., Cecirlan S.,
Popic R. de la ancheta, dobandite prin maltratare.

Bureico V. a declarat ca n-a participat la omorul lui Dasgic A,
circumstantd, care a fost confirmata in sedintele de judecata de catre
martorii: Burca L., Cecirlan S., Popic R., care au declarat ca la ancheta au
fost maltratati si impusi sa semneze declaratii impotriva lui Bureico V.

Este evident ca din 28 august 2008 pand in decembrie 2008,
persoanele escortate din penitenciarul nr.15 in izolator CGP, au fost
maltratati, impusi sd semneze declaratii false.

Bureico V. a fost maltratat, fapt, care confirma plangerea lui Bureico
V. din 08.10.2008, adresatd procurorului, in care a solicitat ajutor in
legaturd cu aplicarea torturii in penitenciarul nr. 13 si conditiilor
degradante de detentie In penitenciarul nr. 13 incepand cu 28.08.2008, fiind
detinut In celula nr.12 impreund cu detinutul Diru Sergiu, bolnav de
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tuberculoza, forma acuta;

- In rechizitoriu si sentinta este mentionat, precum, ca la sdvarsirea
infractiunii au participat si alti condamnati detinuti in IP-15, neidentificati
de organul de urmadrire penald, cauza penald in privinta carora a fost
disjungatd intr-o procedura separata.

Considera ca ordonanta de disjungare a materialelor intr-o procedura
separatd a fost o manevra a politistilor pentru a impune condamnatii la
declaratii de invinuire falsa;

- nu pot fi acceptate afirmatiile instantei precum ca vinovatia lui
Bureico se confirmd prin declaratiile martorului Nazarov C., avand in
vedere ca omorul a fost comis la orele 11.00, iar Nazarov C. a confirmat ca
l-a vazut pe Bureico V. langa sala de sport in jur de orele 10.00;

- inculpatul Bureico V. sustine cd a fost inclus in lista persoanelor
suspecte In omorul lui Dagic A. de catre Ciorba V., seful serviciului intern
de securitate a penitenciarului nr. 15, care anterior i-a instrumentat dosarul
penal. Bureico V. a declarat in instanta de apel ca in septembrie - noiembrie
2008 la anchetd a fost maltratat de politisti impreuna cu Ciorba V.,care
insista cd Bureico V. ar fi participat la omor. Bureico V. a solicitat de a fi
audiat Ciorba V. in calitate de martor. Initial instanta a admis demersul, iar
mai tarziu, a respins demersul pe motiv ca Bureico V. n-a indicat adresa de
domiciliu a lui Ciorba V.

Considerdm cd instanta neintemeiat a respins audierea martorului
Ciorba V., Bureico V. si avocatul sdu nu dispun de adresa de la domiciliu a
politistului din Penitenciarul nr.15;

- initial instanta de apel a admis demersul cu privire la examinarea
obiectelor delicte si a discului cu inregistrare operativa a convorbirii cu D.
Eremciuc.

Ulterior, dupa cateva sedinte de judecatda, procurorul a declarat ca
discul si batele de lemn au disparut.

Instanta s-a limitat la citirea procesului verbal de descifrare a
convorbirii operative, apreciind ca proba de vinovatie a lui Bureico V.;

- instanta de apel neintemeiat a luat drept proba procesul verbal de
descifrare a convorbirii operative, in lipsa originalului discului, deoarece
procesul verbal nu contine tonalitatea, vocea si alte momente, prin care
putea fi influentat martorul Eremciuc A.;

- instanta de apel neintemeiat a respins si demersul lui Bureico V. si
al apdrdrii de a fi efectuata expertiza medico-legald in comisie, ori,
considera ca expertul Habdsescu A. si-a depasit competenta.

Habdasescu A. a declarat, ca victima Dasic A. fiind o persoana de

19



staturd impundtoare, cu o masd musculard mare, a fost imposibil ca o
singurd persoana sa fi fost in stare sa-1 omoare, astfel, la omorul dat au
participat cel putin doud persoane.

In instanta de apel expertul a declarat, cd, concluziile date au fost
fadcute in baza propriei experiente, desi a confirmat cd nu exista careva
tehnologii sau practici, care ar permite de a stabili numarul de persoane,
care a participat la comiterea infractiunii;

- considera ca Bureico V. nelegitim a fost pus sub invinuire si tras la
raspundere penala, deoarece conform art. 391 Cod de procedura penals,
urma a fi pronuntata sentintd de incetare a procesului penal in privinta lui
Bureico Valentin,ori exista circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmadririi penale si tragerea la rdspundere penala din urmatoarele
motive.

Conform raportului special din 28.08.2008, persoanele banuite au fost
etapate la penitenciarul nr.13 pentru efectuarea actiunilor de urmadrire
penald. La 04.09.2008 prin ordonanta Bureico Valentin a fost recunoscut in
calitate de banuit in sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (3).
Cod penal. La 08.09.2008 in baza incheierii judecatorului s. Riscani, Bureico
V. a fost etapat in penitenciarul nr. 13. La 05.11.2008 judecatorul de
instructie Crutco a emis incheiere cu privire la transferul lui Bureico V. din
penitenciarul nr.13 in IDP CGP mun. Chisindu pe un termen de 30 zile in
baza demersului procurorului Cociu L. La 08.10.2008 Bureico Valentin a
depus plangere procurorului si a solicitat ajutor in legatura cu aplicarea
torturii In penitenciarul nr.13 si a conditiilor degradante de detentie in
penitenciarul nr.13 incepand cu 28.08.2008, fiind detinut in celula nr.12
impreunad cu detinutul Diru Sergiu, bolnav de tuberculozd, forma acutd. La
04.12.2008 Valentin Bureico a fost pus sub invinuire in baza art. 145 alin (3)
Cod penal. La 02.03.2011 Judecdtoria Riscani mun. Chisindu a pronuntat
sentinta mentionatd, conform careia a fost indicat faptul incdlcdrii ale
drepturilor inculpatilor privind detinerea nejustificatd in IDP mun.
Chisinau in lipsa efectudrii actiunilor de ancheta penala.

La 28.08.2008 Bureico Valentin a fost etapat in penitenciarul nr. 13 fara
emiterea unui document procedural, fapt probat prin procesul-verbal de
audiere a banuitului Bureico Valentin efectuata de procurorul Rosea A. in
penitenciarul nr. 13. Prin urmare, etaparea lui Bureico Valentin din
penitenciarul nr.I5 In penitenciarul nr.13 cu scopul de a fi interogat este o
masura procesuald identicd cu cea a retinerii, deci Valentin Bureico fiind
etapat la data de 28.08.2008, urma la 01.09.2008 sd-i fie adusa Invinuirea sau
acesta urma sd fie scos de sub urmarire penald;
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- desi Bureico Valentin ispasea pedeapsa in penitenciarul nr.15. de
fapt din 28 august 2008 si pana la 24 martie 2010, cand a fost emis primul
mandat de arest, a fost in custodia organelor de ancheta in dosarul penal
nr.2008021065 si detinut in IDP CGP mun. Chisindu, mai apoi in
penitenciarul nr.13 si, fiind lipsit de orice sigurantd si garantie, a fost
maltratat, fapt despre care a scris Bureico V. in cererea sa in adresa
procurorului.

6. Examinind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considerd, ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile,
din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, recursul se
declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si
au declarat recursurile ordinare la 10 ianuarie 2014, 13 ianuarie 2014, 28
ianuarie 2014, 29 ianuarie 2014, 03 februarie 2014, impotriva deciziei
instantei de apel din 10 decembrie 2013, pronuntata in sedinta publica pe
03 ianuarie 2014, in termen.

Instanta de recurs ordinar verifica legalitatea hotdririlor atacate in
limitele motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor nu constituie o eroare de drept si nu poate servi drept temei
pentru casarea hotaririi legal adoptate de cdtre instantele judecatoresti.

Din continutul recursurilor rezulta, ca recurentii au indicat unul sau
mai multe din temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 1), 2), 3), 4), 5),
6), 7), 8),9), 10), 11), 12), 13), 14), 15), 16) Cod de procedura penald, care
stipuleaza cd hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile In
care nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupd calitatea
persoanei; instanta nu a fost compusd potrivit legii ori au fost incdlcate
prevederile art.30, 31 si 33; sedinta de judecatd nu a fost publica, in afara de
cazurile cind legea prevede altfel; judecata a avut loc fara participarea
procurorului, inculpatului, precum si a apdrdtorului, interpretului si
traducatorului, cind participarea lor era obligatorie potrivit legii; cauza a
fost judecatd in prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei parti
sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
ingtiinta instanta despre aceasta imposibilitate; instanta de apel nu s-a
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pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; instanta a
admis o cale de atac neprevazuta de lege sau apelul a fost introdus tardiv;
nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotdrire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde; inculpatul a fost
condamnat pentru o faptd care nu este prevazuta de legea penald; s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; persoana
condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta
sau exista o cauzd de inldturare a raspunderii penale, sau aplicarea
pedepsei a fost inldturatd de o noud lege sau anulatd de un act de amnistie,
a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impacarea partilor in cazul
prevdzut de lege; faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita; a
intervenit o lege penald mai favorabilda condamnatului; Curtea
Constitutionala a recunoscut neconstitutionald prevederea legii aplicate in
cauza respectiva; instanta de judecatd internationald, prin hotdrire pe un alt
caz, a constatat o Incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor
omului care poate fi reparatd si In aceastd cauzd; norma de drept aplicata
in hotdrirea atacatd contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie - temeiuri care nu si-au
gdsit confirmarea in speta data.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursurile declarate este criticata
aprecierea de catre instantele de judecata a probelor administrate pe caz,
insa argumentul invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca
cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre
instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu
exceptia cazurilor cind instantele mentionate, la aprecierea probelor au
admis incdlcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a
conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti
cu aprecierea probelor de cdtre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da
temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca sub aspectul situatiei
,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cind s-a
produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
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al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legatura
cauzala dintre actiunile infractionale si consecinte).

In opinia Colegiului penal, instantele de judecats, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, au examinat complet si
obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul
pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul urmaririi penale
cat si in cadrul sedintelor de judecatd, cat ale apardrii atat si ale acuzarii,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatilor Efremenco A.,
Gusan V., Agachi V., Fesiuc L., Bureico V. privind savirsirea infractiunii
prevdzute de art. 145 alin. (2) lit. a), i), j) Cod penal, sa fie intemeiata si
legalda, aceasta fiind doveditd prin urmatoarele probe: declaratiile
martorilor Nazarov Constantin, Popic Ruslan, Ghermec Alexandru,Burca
Leonid, Cecirlan Serghei, Iachimov Ion, declaratiile expertului medico-
legal Habasescu Alexandru; precum si prin: procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 28.08.2008 si plansa fotografica de la fata locului; raportul
de expertiza medico-legald nr. 1816 din 16.09.2008; raportul de expertiza
medico-legala nr. 4565 din 01.09.2008, ordonantele si procesele-verbale de
ridicare a mostrelor biologice de la inculpatii Agachi Viorel, Efremenco
Andrei, Gusan Vitalie, Fesiuc Leonid, Bureico Valentin; raportul de
expertizd medico-legala-biologicd nr. 522 din 22.09.2008; raportul de
expertiza medico-legald-biologica nr. 529 din 30.09.2008; raportul de
expertiza medico-legald-biologica nr. 546 din 03.10.2008; raportul de
expertizd medico-legala nr.526, 527 din 29.08.2008; raportul de expertiza
medico-legald nr.547 din 07.10.2008; raportul de expertizd medico-legala
nr.525 din 29.08.2008; procesul-verbal de autodenuntare a lui Efremenco
Andrei Valeriu din 02.09.2008; procesul-verbal de verificare a declaratiilor
lui Efremenco Andrei Valeriu la locul infractiunii din 10.09.2008; procesul-
verbal de confruntare intre Agachi Viorel si Gusan Vitalie din 17.09.2008;
procesul-verbal de verificare a declaratiilor lui Agachi Viorel la locul
infractiunii din 11.09.2008; procesul-verbal de confruntare intre Agachi
Viorel si Ghermec Alexandru din 16.09.2008; ordonanta, demersul,
incheierea judecatorului de instructie privind autorizarea inregistrarii de
imagini si comunicdri a condamnatului Eremciuc Denis Nicolae, a.n. 1980
cu colaboratorii operativi in incinta DSO MAI si procesul-verbal de
cercetare a discului de calculator cu inregistrarea video de imagini si
comunicari a condamnatului Eremciuc Denis cu lucratorul operativ al DPC
DSO MAI RM si stenograma convorbirii; ordonanta de inldturare a erorilor
materiale din 26.02.2010 conform careia a fost inlaturatd eroarea din
procesul-verbal de cercetare din 02.06.2009 si a stenogramei anexate la el si
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anume: corectarea familiei din , Eriomenco Denis” in , Eremciuc Denis”;
ordonanta de refuz in pornirea urmadririi penale din 07.09.2010; ordonanta
procurorului din Procuratura mun. Chisinau din 25.12.2008; raportul de
expertiza psihiatrica nr. 236 a-2009 din 03.10.2008, si nr.117 din 28.12.2010.

La fel, Colegiul considera ca faptei comise de inculpati i s-a dat o
incadrare juridica corectd, argumentele recurentilor in acest sens, fiind
declarative si neintemeiate.

Instanta de recurs, considera ca argumentul avocatului Zadoinov R,
precum ca inculpatul Efremenco A. a actionat de unul singur si s-a apdrat
Impotriva atacului victimei este neintemeiat, intrucit din declaratiile
martorului Popic Ruslan depuse la urmarirea penala si date citirii la
judecarea cauzei in instanta de apel (Vol. II, f.d. 169-173), acesta a relatat, ca
,...pe la sfarsitul lunii august 2008, cind se afla in bucdtdria blocului 5 a
penitenciarului, a auzit cum condamnatii Bureico Valentin, Fesiuc Leonid si
Andprei - alias , Belii” puneau la cale omorul unuia din condamnati. Lingd masa
unde se aflau a observat doud bite din lemn. Mai tirziu la ei a aderat si
condamnatul Gusan Vitalie (alias "Boroda”), care a rostit in limba rusd ,,omboii”,
la ce Bureico Valentin I-a intrebat cum asa, insd Gusan Vitalie a mai repetat ,, max
omooti, Maxena max ckazar”. A inteles, ci se punea la cale omorul lui Dagic
Andrei. In ziua, omorului lui Dagic Andrei in prima jumdtate a zilei a auzit din
sala sportivd muzica care spre deosebire de alte date rdsuna prea tare. Ridicandu-se
pe scdri spre sala sportivd din ea a iesit Bureico Valentin, care i-a zis sd plece mai
repede de pe coridor. De asemenea l-a vizut si pe Fesiuc Leonid. Trecind pe
coridor, a intrat in bucdtdrie. Peste vreo 15 minute la el s-a adresat Andrei - alias
,Belii”, care i-a dat indicatie sd spele scarile si sala sportivd de sdnge, ceia ce si a
ficut. In momentul cind spila l-a vizut langd usa sdlii sportive pe Fesiuc Leonid,
Gusan Vitalie, Bureico Valentin, Andrei - alias ,Belii”, hainele cdrora erau
murdare de sdnge. A observat pete de singe pe pantalonii lui Bureico V., maioul in
care era imbricat Gusan V. era stropit de singe in regiunea pieptului ,era murdard
de singe midnugsa sportivd de pe mina lui Gugsan V. si incaltamintea ultimului.
Andrei "Belii” la fel avea pantalonii si miinile murdare de singe, pe miini avea
mdnugi sportive fard degete ca si Gusan V.”. Aceste declaratii au fost
confirmate si prin declaratiile martorului Cecirlan Serghei depuse la
urmadrirea penald si date citirii la judecarea cauzei in instanta de apel (Vol.
II, f.d. 78-84), din care rezulta, ca ,,... in ziua omorului lui Dasic Andrei, in
prima jumadtate a zilei, se afla in bucdtdria blocului 5, a penitenciarului amplasatd
la etajul 3, langd sala sportivd, de unde se auzeau strigate. Ulterior, cand strigatele
au incetat, aproximativ peste vreo 15 min., iesind la fumat, a vizut cum din sala
sportivd au iesit citiva condamnati, printre care se afla Bureico Valentin (alias
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Burii), Agachi Viorel, Fesiuc Leonid, Andrei - alias ,, Belii” si alti condamnati, care
vizindu-1 s-au adresat cdtre dinsul, Burca Leonid gi Popic Ruslan sd spele
podeaua din sala sportivi si de pe scdrile blocului, care erau in singe... in
momentul cind spala impreund cu Burca Leonid sala sportivd de singe, Fesiuc
Leonid si Andrei - alias ,, Belii” se aflau langd ei. Bureico era imbrdcat-in pantaloni
si maiou sportiv. Dupd ce a spilat podeaua a vizut cum unul din condamnati
ducea in miind doud bite din lemn”; precum si prin declaratiile martorului
Burcd Leonid depuse la urmarirea penala si date citirii la judecarea cauzei
in instanta de apel (Vol. II, f.d. 77-84), care a indicat, ca ,,...Ia 28.08.08 in
jurul orelor 08.30 dupd apelul de dimineatd a plecat in celula sa, care se afla in
blocul 5 etajul 2. La un moment dat a deschis usa Agachi Viorel si i-a spus sd iasd
in coridor dindu-i la spdalat un sdculet in care erau o pereche de adidasi murdari de
singe. Deplasindu-se pe coridor spre lavoar, Gusan a deschis usa celulei sale si i-a
dat sd spele un maiou sportiv de culoare rosie si 0 pereche de pantaloni sportivi de
culoare inchisd, care la fel erau murdare de singe, pe care le-a pus in sdculetul dat
de Agachi V. si s-a deplasat la baia, care se afla la etajul 1. In baie se afla Fesiuc
Leonid, care ficea baie”. Din declaratiile date de catre expertul medico-legal
Habasescu Alexandru in cadrul primei instante (Vol. V, f.d. 120 verso) si
date citirii in instanta de apel, rezulta, ca ,,...leziunile provocate si depistate in
urma examindrii cadavrului lui Dasic Andrei au fost cauzate cu orice corp cu
suprafata de actiune, incepind de la un bit. In cazul dat, avind in vedere ci au fost
depistate leziuni corporale a capului si leziuni corporale usoare a membrelor
inferioare si superioare, fiind amplasate pe zone diferite ale corpului,
concluzioneazd cd atacatorii au fost mai multi, deoarece si vitdmdrile corporale se
deosebesc dupi graviditate si dupd modul cauzirii lor. In urma examindrii
cadavrului s-a concluzionat ci primele lovituri au fost aplicate cu obiecte alungite
cum ar fi bita in regiunea membrelor inferioare pentru a dobori victima, dupd ce i-
au fost cauzate leziuni corporale in regiunea capului cu un obiect dur contondent
cum ar fi roata de metal de la halterd, care si au dus la decesul ultimului. A mai
declarat cd Dagic Andrei poseda o masd musculard mare, de unde reiese concluzia
cd un atacator nu s-ar putea isprivi cu el. Lovitura aplicatd in regiunea capului
(care a dus la deces) era incompatibild cu viata. Dupd asa loviturd victima nu
putea si se deplaseze, sau sd facd vreo miscare, si nu putea fi provocatdi (inclusiv si
celelalte) de la cdderea sau rostogolirea pe scari. Loviturile au fost cauzate victimei
cu minimum 2 corpuri contondente si de cdtre cel putin doi atacatori”.

In acest context, Colegiul penal, constatd ci urmeaza a fi retinute drept
juste si concluziile instantei de apel prin care a analizat critic faptul ca
inculpatul Efremenco A. a declarat ca a comis infractiunea de unul singur,
fiind in stare de autoaparare si afect, interpretind-o drept o modalitate a
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ultimului de a se eschiva de la o pedeapsa asprd, avind ca scop scutirea
celorlalti inculpati de raspundere penala. De asemenea, instanta de recurs
considera, ca instanta de apel just a dat o apreciere critica declaratiilor
inculpatilor Bureico Valentin, Agachi Viorel, Gusan Vitalie si Fesiuc Leonid
precum ca ei nu au participat la comiterea omorului lui Dasic Andrei, iar
Agachi Viorel si Gusan Vitalie doar au ajutat sa-1 duca pe Dasic Andrei la
punctul medical la rugdmintea inculpatului Efremenco Andrei, apreciindu-
le ca o tendintd a lor de a se eschiva de raspundere penald, deoarece ele au
fost combadtute prin probele cercetate in cadrul sedintei de judecats,
inclusiv si unele declaratii ale martorilor apararii.

Neintemeiate instanta de recurs ordinar considera si argumentele
recurentilor, precum cd pe parcursul urmaririi penale inculpatii Bureico
Valentin, Fesiuc Leonid si Gusan Vitalie au fost supusi presiunii fizice si
psihice, cu scopul de a-si recunoaste vinovatia, intrucit in acest sens, in
rezultatul examindrii multilaterale a plingerilor inculpatilor Gusan Vitalie,
Bureico Valentin, Fesiuc Leonid, chestionind colaboratorii politiei, avocatul
Razdorojnaia T., feldcerul IDP al CGP mun. Chisindau Luchianov V.,
detinutii Marcu R., Doban S., care In perioada decembrie - martie 2009 au
fost detinuti in Izolatorul de Detentie Preventivd al CGP mun. Chisindu,
examinind registrele de evidenta a convorbirilor cu persoanele detinute,
legal conform ordonantei din 25.02.2011 a procurorului Procuraturii
Generale din sectia combatere torturd a fost refuzat in pornirea urmadririi
penale privitor la pretinsele fapte de maltratare a inculpatilor. Mai mult,
acesti inculpati nici la o etapa a procesului penal nu si-au recunoscut vina,
astfel declaratiile lor nu sunt puse la baza condamnarii.

La fel, Colegiul considera ca instanta de apel, corect a mentinut pozitia
instantei de fond, prin care a dat o apreciere critica declaratiilor martorilor
Cecirlan Serghei, Popic Ruslan, Bulgaru Ion, Ghermec Alexandru depuse
in cadrul examindrii cauzei In prima instantd, considerind veridice
declaratiile acestor martori date in cadrul urmaririi penale, deoarece
acestea sunt consecutive, corespund circumstantelor stabilite si cumulului
de probe examinate in cadrul sedintei de judecatd, iar afirmatiile martorilor
precum ca la urmadrirea penald au fost maltratati si au dat declaratii sub
presiune psihica si fizicda nu au fost confirmate prin probe veridice, iar
ordonantele prezentate de aparare in baza cdrora a fost refuzat in pornirea
urmadririi penale in baza plingerilor martorilor, confirma efectuarea unei
cercetdri multilaterale si lipsa de probe ce ar confirma cele indicate in
plingerile martorilor, aceste ordonante neexistind date despre atacarea lor
la judecatorul de instructie, se prezumd cda au intrat in vigoare prin
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neatacarea in termen.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza, cd instantele de judecata
corect au ajuns la concluzia, cd la moment martorii Cecirlan Serghei, Popic
Ruslan, Bulgaru Ion, Ghermec Alexandru, care isi ispasesc pedeapsa cu
inchisoare intr-un penitenciar cu inculpatii, nu pot marturisi impotriva lor
si si-au cizelat declaratiile dupa versiunea apararii, iar declaratiile date de
catre acesti martori la urmarirea penala se confirma intru tot prin probele
obiective, cercetate In cadrul sedintei de judecatd si corespund
circumstantelor stabilite, iar careva date ce ar confirma cd acesti martori au
fost impusi sa dea astfel de declaratii la urmarirea penald, nu exista.

Ce tine de motivele invocate in recursuri de cdtre inculpatul Bureico
Valentin si de cdtre avocatul acestuia, Rihlea Vasile, precum ca primul nu a
participat la comiterea infractiunii incriminate, ulterior fiind maltratat la
urmarirea penald, instanta de recurs indicd, ca aceste argumente au fost
indicate anterior in cererile de apel (Vol. VI, f.d 20, 27-30), asupra carora
instanta de apel corect s-a expus detaliat in decizia adoptata (Vol. VII, f.d.
204).

Referitor la pedepsele aplicate inculpatilor, Colegiul penal considerd,
cd acestora le-au fost aplicate in baza art. 145 alin. (2) lit. a), i), j) Cod penal,
pedepse echitabile.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura
de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciald a prezentului cod in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. O
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blindd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.
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In acest context, Colegiul penal considerd ci la aplicarea pedepsei
inculpatilor Efremenco A., Gusan V., Agachi V., Fesiuc L., Bureico V.
pentru infractiunea comisa, prin sentinta instantei de fond, mentinuta prin
decizia isntantei de apel, s-a acordat deplind eficienta prevederilor art. 7,
61, 75, 82, 85 Cod penal, tinind cont de personalitatea inculpatilor, care
anterior au fost condamnati, unii din ei au comis infractiunea in stare de
recidiva periculoasd, cd infractiunea comisd face parte din categoria celor
exceptional de grave, de circumstantele agravante (savirsirea infractiunii
de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata) si de lipsa celor
atenuante, de comportamentul inculpatilor dupa comiterea infractiunii, de
personalitatea victimei Dasic A., care era foarte agresiv, conflictuos, care
ispasea pedeapsa cu inchisoare pentru comiterea unor infractiuni
exceptional de grave.

Mai mult, Colegiul penal retine, cd instanta de apel intemeiat a
mentinut concluzia instantei de fond referitor la aplicarea prevederilor
art.385 alin. (4) Cod de procedura penald, tinind cont de incalcarile ce au
fost admise prin detinerea nejustificata a inculpatilor in Izolatorul de
Detentie Preventiva al C.G.P. al mun. Chisinau, fara efectuarea carorva
actiuni de urmarire penala. La fel, instanta de apel just a statuat ca potrivit
art. 82 alin. (2) Cod penal marimea pedepsei pentru recidiva periculoasa,
cum este In cazul inculpatilor, nu poate fi mai mica de cel putin 2/3 din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute de legea penald imputata,
astfel, in speta datda pedeapsa minima de 2/3 calculatd din 20 ani inchisoare
prevazuti la art. 145 alin. (2) Cod penal constituie 13 ani 4 luni, iar prin
sentintd inculpatilor le-a fost stabilit sub limita acestui minim - cite 13 ani,
fiind corect aplicate prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedurd penala.

Verificind motivul invocat cu privire la faptul, ca inculpatului Fesiuc
Leonid incorect i-au fost aplicate prevederile art. 85 Cod penal, Colegiul
penal constata ca potrivit Hotdririi Plenului Curtii Supreme de Justitie din
23 noiembrie 2009, termenul de executare a pedepsei se va calcula din 23
noiembrie 2009, incluzind in aceste termen durata pedepsei deja executate
de la 16 mai 2002 si nu anul 2001, cum se invoca in recurs, in concluzie
fiind corect aplicate prevederile art. 85 Cod penal.

Nu este acceptat nici motivul invocat in apadrarea inculpatului
Efremenco Andrei privitor la starea de afect, fiind sustinute in totul
motivele invocate de instanta de apel in decizie (Vol. VII, f.d. 202), prin care
s-a respins acest motiv, argumentindu-se cd probele cercetate confirma
starea linistitd a inculpatului Efremenco Andrei, care dupa comiterea
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omorului impreuna cu alti inculpati au Intreprins masuri pentru a nimici
urmele infractiunii comise.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi, ci
nerecunoasterea vinovdtiei de catre inculpati nu echivaleaza cu achitarea
acestora, de vreme ce vina lor In comiterea infractiunii imputate este
dovedita prin cumulul de probe nominalizate in hotaririle judecatoresti,
tiind apreciata de cdtre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a
dreptului la aparare.

Totodata, motivele relevante invocate de recurenti au fost verificate
minutios in instanta de apel si actele cauzei dovedesc legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la respingerea apelurilor.
Careva motive importante in sustinerea argumentelor invocate in recursuri
recurentii instantei de recurs nu au prezentat.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca temeiurile
indicate de recurenti nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs, astfel
nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecarii hotdririlor
judecatoresti atacate si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea tuturor
recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatii
Zadoinov Roman, Milis Tatiana in numele inculpatului Efremenco Andrei,
avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Agachi Viorel, avocata
Razdorojnaia Tatiana in numele inculpatului Fesiuc Leonid, avocata
Gordild Svetlana in numele inculpatului Gusan Vitalie, avocatul Rihlea
Vasile in numele inculpatului Bureico Valentin, si de catre inculpatii Gusan
Vitalie, Bureico Valentin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 10 decembrie 2013, in cauza penald privindu-i pe
Efremenco Andrei Valeriu, Gusan Vitalie Vasile, Agachi Viorel Petru,
Fesiuc Leonid Andrei, Bureico Valentin Vasile, ca fiind wvadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 22 octombrie 2014.

Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
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