Dosarul nr. 1ra-1347/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Nicolaev Ghenadie,

Judecatori — Timofti Vladimir, Moraru Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Ionas Gheorghe in numele inculpatelor Chiriac Natalia si Burdina Iulia, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2014, in cauza penala
privindu-le pe

Chiriac Natalia Stefan, nascuta la 31 octombrie 1979,
originard si domiciliatd In mun. Chisinau, str. N. H. Costin, nr.
63/1, ap. 30;

Burdina lulia llie, nascutd la 24 iulie 1963, originara si
domiciliatad in s. Oniscani, r-nul Calarasi,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 08.10.2012 — 19.06.2013 (prima instantd)

2.19.06.2013-17.04.2014 (instanta de apel)

3.17.07.2014-08.10.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 19 iunie 2013, Chiriac Natalia Stefan si
Burdina lulia Ilie au fost condamnate in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal la
amenda in marime de a cite 1500 unitati conventionale, ceea ce constituie 30 000 lei,
fiecare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Chiriac Natalia, in
perioada de timp incepand cu 11 iunie 2012, avand calitatea procesuala de parte
vatamata pe cauza penald nr. 2011031796, urmarirea penala a careia a fost pornitd de
catre procuratura sectorului Buiucani, mun. Chisindu in privinta cet. Caciurca Victor in
baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si care se afla la Curtea Suprema de Justitie n
vederea examindrii cererii de strdmutare a cauzei penale date, actiondnd cu o intentie
unicd, de comun acord cu cet. Iulia Burdina, si sustinand ca au influenta asupra unui
procuror din cadrul Procuraturii sectorului Buiucani mun. Chisinau pentru a-1 face sa
indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiilor sale, legate de recalificarea
actiunilor inculpatului Caciurca Victor din art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in art. 190
alin. (1) Cod penal, fapt care ar face posibild impacarea partilor si incetarea procesului
penal, fie incetarea procesului penal in sedinta de judecatd cu atragerea lui Caciurca V.
la raspundere contraventionald, precum si sustinind, cd au influentd asupra unui
procuror din cadrul Procuraturii Generale pentru a-1 face sa indeplineasca unele actiuni
in exercitarea functiilor sale, legate de sustinerea admiterii cererii de stramutare a cauzei
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penale nr. 2011031796 din Judecatoria mun. Balti la Judecatoria Buiucani, mun.
Chisindu, depusa de catre Chiriac Natalia la Curtea Suprema de Justitie, au pretins
personal 3200 euro (care conform cursului oficial al BNM constituiau 48320 lei) pentru
sine, de la Victor Caciurca, bani pe care i-au primit de la ultimul la 14 iunie 2012 in
jurul orei 15:30 1n incinta Spitalului municipal Balti, fiind retinute in flagrant delict.

2.1.Tot prin aceeati sentinta, s-a constatat, ca Burdina lulia, in perioada de timp,
incepand cu 11 iunie 2012, actionand cu o intentie unicd, de comun acord cu cet.
Chiriac Natalia - parte vatamata pe cauza penala nr. 2011031796, urmarirea penala a
careia a fost pornita de catre Procuratura sectorului Buiucani, mun. Chisinau in privinta
cet. Caciurca Victor 1n baza art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal si care, la 14 iunie 2012 se
afla la Curtea Suprema de Justitie, in vederea examinarii cererii de stramutare a cauzei
penale date, sustindnd, ca au influenta asupra unui procuror din cadrul Procuraturii
sectorului Buiucani, mun. Chisinau, pentru a-1 face sd indeplineasca unele actiuni in
exercitarea functiilor sale, legate de recalificarea actiunilor inculpatului Victor Caciurca
din art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal in art. 190 alin. (I) Cod penal, fapt, care ar face
posibild impacarea partilor si incetarea procesului penal in sedinta de judecata, cu
tragerea lui Caciurca V. la raspunderea contraventionald, precum si sustinand, ca au
influenta asupra unui procuror din cadrul Procuraturii Generale, pentru a-1 face sa
indeplineascd unele actiuni in exercitarea functiei sale, legate de sustinerea admiterii
cererii de stramutare a cauzei penale nr. 2011031796 din Judecatoria mun. Bélti la
Judecatoria Buiucani mun. Chisinau, depusa de catre Chiriac Natalia la Curtea Suprema
de Justitie, au pretins personal 3200 euro (care conform cursului oficial al BNM
constituiau 48320 lei) pentru sine, de la Caciurca Victor, bani pe care i-au primit de la
ultimul la 14 iunie 2012, in jurul orei 15:30, in incinta Spitalului municipal Balti, fiind
retinute in flagrant delict.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Ionag Gheorghe in numele
inculpatelor Chiriac Natalia si Burdina Iulia, prin care a soliciat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, pe motiv ca faptele lor
nu intrunesc elementele infractiunii incriminate. De asemenea, a indicat ca in cadrul
cercetarilor judecatoresti nu au fost administrate probe, care ar proba cu certitudine
vinovatia inculpatelor in faptele incriminate, ceea ce, urma sa se finalizeze cu o solutie
de achitare a lor. La fel, s-a indicat incdlcarea dreptului la un proces echitabil al
inculpatelor din motiv ca Caciurca V. impreund cu colaboratorii organelor de drept au
organizat o provocare a inculpatelor, prin care le-au determinat la comiterea infractiunii.

Totodatd, a fost criticata incheierea Judecatoriei mun. Balti din 13 iunie 2012
privind autorizarea efectuarii unor actiuni de urmarire penald, odatd ce aceasta nu
corespundea criteriilor stabilite de art. 6 din CEDO prin faptul unei motivari
insuficiente asupra necesitatii efectuarii actiunilor procesuale autorizate, ceea ce la
rindul sdu urma sa conduca la recunoasterea nulitdtii probelor obtinute in baza acestor
actiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2014, apelul
declarat a fost admis, casatd partial sentinta primei insatnte, cu pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Chiriac Natalia si
Burdina lulia au fost condamnate in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, prin
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, la amenda in marime de a cite 500 unitati
conventionale, ceea ce constituie 10 000 lei, fiecare.

In motivarea solutiei adopate instanta de apel a retinut, ci la examinarea cauzei in
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fond, instanta a tinut cont in deplind masura de prevederile art. art. 99-101 Cod de
procedura penala, a cercetat probele propuse sub toate aspectele, verificindu-le prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansmablu din punct
de vedere al coraborarii lor i intemeiat a conchis asupra vinovatiei inculpatelor in
comiterea faptele incriminate.

S-a mai statuat asupra lipsei carorva incalcari privind respectarea criteriilor
stipulate de art. art. 6 si 8 din CEDO. In acest sens instanta de apel a mentionat ca art. 6
§1 din CEDO obliga instantele sa isi motiveze hotaririle lor, dar aceasta nu poate fi
inteleasd cd instanta este obligata sa raspunda detaliat la fiecare argument. Totodata,
obligatia de motivare poate varia 1n functie de esenta fiecarei cauze in parte.

Reiesind din aceste concluzii, s-a apreciat faptul ca la emiterea incheierii sus
vizate nu s-au comis abateri de la cerintele art. 6 CEDO, deoarece prin aceasta nu s-a
rezolvat fondul cauzei, ce ar fi necesitat o motivare detaliata a circumstantelor de fapt si
de drept, ci s-a dispus autorizarea actiunilor de urmarire penald si masurilor operative
de investigatie, motivarea fiind efectuata in aspectul respectarii de catre organul de
urmarire penald a normelor de procedurda penala la efectuarea acestor actiuni de
urmarire penala si drepturilor garantate de Constitutie a celor vizati in incheiere. Din
acest motiv nu au fost sustinute opiinile apararii privind necesitatea recunoasterii
nulitatii probelor dobindite prin actiunile procesuale autorizate.

Totodatd, instanta de apel a statuat ca neintemeiata solutia instantei de fond in
latura individualizarii pedepsei, considerind ca la adoptarea acesteia nu a fost acordata
deplind eficienta prevederilor de la art. art. 61 si 75 Cod penal, considerind necesar
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, din motiv ca ambele au la intretinere cite doi
copii minori, dintre care si bolnavi si invalizi, precum si parinti in etate si bolnavi.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Ionas
Gheorghe in numele inculpatelor Chiriac Natalia si Burdina Iulia, prin care, indicindu-
se temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) st 8) Cod de procedurd penala,
solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare
a inculpatelor, din motiv ca nu exista faptul infractiunii si in actiunile acestora nu sunt
intrunite elementele infractiunii incriminate.

In motivarea recursului siu, avocatul reproduce argumentele prezentate in cererea
de apel, criticind sentinta si indicind cd in cadrul cercetarilor judecétoresti nu au fost
administrate probe care ar proba cu certitudine vinovatia inculpatelor in faptele
incriminate, ceea ce urmeaza sa conduca la 0 solutie de achitare a lor. La fel, se indica
incalcarea dreptului la un proces echitabil al inculpatelor, din motiv cd Caciurca V.
impreund cu colaboratorii organelor de drept au organizat o provocare a inculpatelor,
prin care le-au determinat la comiterea infractiunii.

La fel, recurentul critica incheierea Judecatoriei Balti din 13 iunie 2012 privind
autorizarea efectudrii unor actiuni de urmarire penald, odatd ce aceasta nu corespunde
criteriilor stabilite de art. 6 si 8 din CEDO prin faptul unei motivari insuficiente asupra
necesitatii efectudrii actiunilor procesuale autorizate, ceea ce la rindul sdu trebuie sa
conduca la recunoasterea nulitatii probelor obtinute in baza acestor actiuni.

6. Examinind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penali, recursul se declard in termen
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speti se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
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recursul ordinar la 13 iunie 2014 impotriva deciziei instantei de apel din 17 aprilie
2014, pronuntata in sedinta publica pe 14 mai 2014, in termen.

Instanta de recurs ordinar verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele
motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie o eroare de
drept si nu poate servi drept temei pentru casarea hotaririi legal adoptate de catre
instantele judecatoresti.

Din continutul recursului rezultd, ca recurentul indica temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, care stipuleazd ca hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile In care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau nu au fost intrunite elementele infractiunii — temeiuri
care nu si-au gasit confirmarea in speta data.

Colegiul constata, ca lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca
decizia adoptata cuprinde toate motivele pe care se intemeiaza solutia. In fapt, decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind
legala si intemeiata, in legaturd cu ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursul declarat este criticatd aprecierea de
catre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insa argumentul invocat nu este
prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond
si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind instantele
mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi ale legii
procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul
unei parti cu aprecierea probelor de cdtre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da
temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca sub aspectul situatiei ,neintrunire a
elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei,
insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
obiectul infractiunii, sau legatura cauzala intre actiune si consecinta).

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale
acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatelor Chiriac Natalia,
Burdina lulia privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal, sa fie intemeiata si legala, fiind bazatd pe probele legal administrate de catre
prima instantd si cercetate suplimentar in instanta de apel, si anume: declaratiile
martorului Caciurca Victor, procesele-verbale de efectuare a interceptatii si inregistrarii
convorbirii din 14.06.2012 dintre Caciurca V., Chiriac N. si Burdina I., stenogramele
acestora si procesele-verbale de apreciere a informatiilor, procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 14.06.2012, copia proceselor-verbale ale sedintei de judecata din 01
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si 06 iunie 2012 pe cauza penald in privinta lui Caciurca Victor in savarsirea
infractiunii, prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Mai mult, Chiriac Natalia,
fiind audiata, in calitate de banuita la data de 14.06.2012, in prezenta avocatului
Revenco E., a declarat, ca ,,...in discutia cu Caciurca Victor, care a tinut un timp
indelungat, eu i-am zis lui, ca se va clarifica Intrebarea cu examinarea dosarului. Astfel,
eu i-am zis, ca eu am cunoscuti in organele procuraturii, la care am posibilitate de a
rezolva intrebarea lui cu dosarul penal, pentru a fi atras la raspundere administrativa si a
nu mai fi atras la o raspundere penald. De asemenea eu i-am spus, ca se va clarifica
intrebarea cu recalificarea de la aliniatul doi la aliniatul unu pe dosarul in privinta lui”.
Acestor declaratii, Colegiul penal enunta, cad instanta de apel le-a dat o apreciere
corectd, statuind ca .,...insasi Chiriac N. a recunoscut, ca are influenta asupra
procurorului si banii transmisi vor fi folositi pentru a-i schimba incadrarea juridica a
faptelor lui si a-i usura raspunderea”. La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca
instantele de judecatd just au considerat veridice, pertinente, concludente si utile
declaratiile date de catre martorul Caciurca Victor atit in cadrul sedintei instantei de
apel, cit si a primei insatnte, deoarece ele coroboreaza si se completeaza cu ansamblul
de probe.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza in special, cad considera neintemeiat
argumentul recurentului, precum ca incheierea Judecatoriei Balti din 13 iunie 2012
privind autorizarea efectudrii unor actiuni de urmarire penala nu corespunde criteriilor
stabilite de art. 6 si 8 din CEDO prin faptul unei motivari insuficiente asupra necesitatii
efectudrii actiunilor procesuale autorizate, ceea ce la rindul sau trebuie sd conducd la
recunoasterea nulitatii probelor obtinute in baza acestor actiuni, din motiv cd acest
argument a fost invocat si 1n cererea de apel declaratd de aparare, asupra caruia instanta
de apel s-a expus detaliat, relatind, ,,cd daca instanta nationald nu motiveaza
argumentat pozitia sa in hotardrea, pe care o adoptd, aceasta risca sa dea nastere unor
indoieli cu privire la eficacitatea examinarii cauzei. Curtea reitereazad, deasemenea cd
articolul 6 &I obliga instantele sa isi motiveze hotararile lor, dar nu poate fi
inteleasa ca aceasta este obligata sa raspunda detaliat la fiecare argument.
Insa aceasta obligatie de motivare poate varia in functie de esenta fiecarei
cauze in parte.

Asadar, reesind din aceste prevederi legale, instanta de apel considera, ca
instanta de fond, la emiterea incheierii din 13.06.2012, n-a comis abateri de la cerintele
art. 6 CEDQO, asa cum se pretinde de partea apararii, or, prin aceastd incheiere nu s-a
rezolvat fondul cauzei, ce ar fi necesitat o motivare detailata a circumstantelor de fapt
si de drept, ci s-a dispus autorizarea actiunilor de urmarire penala si mdasurilor
operative de investigatii, motivarea fiind in aspectul respectarii de catre organul de
Urmarire penald a normelor de procedura penala la efectuarea acestor actiuni de
urmarire penale §i drepturilor, garantate de Constitutie a celor vizati in incheiere.
Afirmatia partii apararii, ca prin actiunile de urmarire penald, ce au fost autorizate
prin incheierea nominalizata, s-ar fi incalcat prevederile art. 8 a CEDO, este pur
declarativa, nefiind adus nici un argument de ingerinta ilegala in viata privata a lui
Chiriac N. si Burdina |. Prin urmare, sustinerile apararii la acest compartiment, nu se
confirma obiectiv prin nimic, sustinerile respective fiind doar declarative™.

Urmeaza a fi retinut drept neintemeiat si argumentul recurentului referitor la
faptul ca i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil al inculpatelor, din motiv ca
Caciurca V. impreuna cu colaboratorii organelor de drept au organizat o provocare a
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inculpatelor, prin care le-au determinat la comiterea infractiunii, fiindca ipoteza de
,provocare a inculpatelor” trebuie sa fie posibila si credibild, nu doar 0 afirmatie, o
pretinsd provocare ce pare irealizabild sau este absurdd, imposibil de a exista si de a
avea efect.

Colegiul penal constatd, cd motivul provocarii infractiunii nu si-a gasit
confirmarea, fiindca la baza hotaririlor de condamnare pe art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal, care este o infractiune Tmpotriva coruptiei, au fost puse ca probe decisive Tnsasi
declaratiile inculpatelor din cadrul procesului penal (f.d. 41); descifrarile convorbirilor
telefonice (f.d. 48-58), unde ele au recunoscut ca cunosc persoane influente din
organele de drept si prin ele pot influenta solutiile adoptate pe invinuirea lui Caciurca
V., ceea ce nu poate fi neglijat, caci anume aceste actiuni sunt cuprinse de dispozitia art.
326 Cod penal.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca temeiurile indicate de
recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecarii hotaririi judecatoresti si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ionas Gheorghe in
numele inculpatelor Chiriac Natalia si Burdina Iulia, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2014, in cauza penala privindu-le pe Chiriac
Natalia Stefan si Burdina lulia llie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd la 21 octombrie 2014.

Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecatori Timofti Vladimir

Moraru Petru



