Dosarul nr. 1re- 211/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 septembrie 2014 mun. Chisindau

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Ghenadie Nicolaev,

Judecatori - Nadejda Toma, Petru Moraru,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat

impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2014 de

condamnatul
Gaiduchevici Serghei Anatolii, nascut la
23.07.1976, originar si domiciliat sat.
Voronkovo, str. Lenin, 5, r-nul Ribnita.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 01.04.2013 - 22.05.2013,

2. Instanta de recurs: 17.04.2014 - 18.06.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 22 mai 2013, pronuntata in
procedura privind acordul de recunoastere a vinovatiei, Gaiduchevici Serghei
Anatolii, a fost recunoscut vinovat si condamnat, cu aplicarea art. 80 CP:

— 1nbaza in baza art. 179 alin. (2) CP - 1 an inchisoare;
— 1In baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) CP - 7 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 7 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul ispasirii pedepsei s-a calculat din 22.05.2013, cu includerea in
acest termen a perioadei aflarii in arest preventiv de la 18.02.2013 pina la
22.05.2013.

Masura de reprimare in privinta lui Gaiduchevici S. s-a mentinut starea de
arest.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea in mod solidar de la
Gaiduchevici Serghei si Brichii Alexandr in folosul partii vatamate Iacubovici Igor
prejudiciul material in suma de 800 lei.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Brifchii Alexandr, care nu contesta
hotarirea de condamnare.



2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca la 16 februarie 2013 in jurul orelor 20.00,
Gaiduchevici S. si Britchii A, aflindu-se in or. Floresti, ambii fiind in stare de
ebrietate alcoolica, in wurma intelegerii prealabile, intentionat, fara
consimtamintul lui Caraus Serghei Andrei, ilegal, au patruns in casa de locuit a
ultimului din or. Floresti str. T. Ciorba 4, unde i-au aplicat stapinului Caraus
Serghei lovituri cu pumnii in regiunea capului, cauzindu-i conform raportului de
expertiza medico-legald vatamari corporale usoare.

Tot ei, Gaiduchevici S. si Britchii A, In urma intelegerii prealabile si
impreuna, la 17.02.2013, in jurul orei 04.00, aflindu-se in or. Floresti, ambii in
stare de ebrietate alcoolica, au comis un atac tilhdaresc in scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin patrunderea in casa de locuit a cet. lacubovici Igor
Eugeniu, situata in or. Floresti str. M. Eminescu 186, ap. 6, unde i-au aplicat
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, dupa care din
casa de locuit au sustras bunuri materiale In suma de 7810 lei, astfel, cauzindu-i
partii vatamate vatamari corporale grave si daunda materiala in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu recurs de catre inculpat, care a solicitat
reducerea pedepsei cu 1/3 in baza art. 364/1 Cod de procedura penald, invocind
faptul c3a, instanta de fond la numirea pedepsei nu a luat in consideratie
prevederile art. 364/1 Cod de procedura penalda, precum si cdinta sincera,
regretul de cele intimplate, si pe viitor nu va mai incalca legea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2014, a
fost respins recursul declarat de condamnatul Gaiduchevici S., ca depus peste
termen.

5. In motivarea solutiei date instanta de apel fird a examina fondul cauzei a
constatat, ca instanta fond a examinat cauza penala cu emiterea sentintei
integrale la 22.05.2013 (f. d. 240-245) si condamnatul Gaiduchevici Serghei a
primit copia sentintei in limba rusa la data de 24.05.2013, faptul fiind confirmat
prin recipisa semnata de catre acesta (f. d. 251).

La data de 03.04.2014 Gaiduchevici Serghei a declarat recurs, fapt confirmat
prin sigiliul Curtii de Apel Balti cu numarul de intrare 5094 (f. d. 256).

Astfel, condamnatul Gaiduchevici Serghei a depus recursul cu depasirea
termenului de 15 zile de la data pronuntdrii hotaririi, termen stabilit conform
prevederilor art. 439 al. (1) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs a mentionat si faptul ca, prin dispozitia de executare din
17.06.2013 se confirma, ca sentinfa in cauza a devenit definitiva la data de
07.06.2013 si a fost pusa in executare,ceea ce inca o data in plus confirma, ca
recurentul a fost instiintat despre solutia adoptata de instanta de fond si despre
inceperea executarii pedepsei stabilite prin sentinta.

In aceste conditii instanta de recurs a considerat ci motive temeinice pentru
repunerea in termen a recursului, In conformitate cu art.403 alin.(1) Cod de



procedura penald, nu au fost invocate, iar temeiuri de a considera recursul ca
declarat in termen sau de a-l repune in termen nu au fost constatate.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata la data de 22.07.2014 cu recurs in
anulare de catre condamnatul Gaiduchevici Serghei, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei hotariri, invocind aceleasi motive ca si in
cererea de recurs.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile alin. (2) art. 453 CPP, recursul in anulare este
inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau
este declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) si 453 alin. (1) CPP, hotarlrile irevocabile pot fi atacate
cu recurs In anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, numai in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata. Viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotdrirea pronuntata, se considera incalcarea esentiala
a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Art. 456 alin.(1) CPP, prevede ca, actele procedurale preparatorii ale
instantei de recurs in anulare si procedura de admisibilitate a recursului in
anulare se efectueaza in conformitate cu prevederile art.431 si 432, care se aplica
in mod corespunzator.

7.1. In speta dati, recurentul nu motiveaza in ce consti viciu fundamental
admis de instantele ierarhic inferioare la judecarea cauzei in privinta sa, cu
indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi
esential incadlcate, denumirea acestor drepturi si libertati, esenta incalcarilor
respective raportata la normele procesual penale si la alte legi nationale,
conventii si tratate internationale, modul si masura in care incalcarile presupuse
ar fi afectat hotarirea atacatd, omitindu-se cu desavirsire argumentarea ilegalitatii
hotaririi contestate 1n acest sens.

7.2. Totodata, Colegiul constata faptul ca recursul in anulare declarat de
catre condamnat nu contine data declararii recursului si semnatura recurentului.

Deci, se constata ca recursul in anulare nu indeplineste cerintele de forma si
continut, prevazute in art.429 si 430.

Colegiul mentioneaza ca potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penala,
un recurs in anulare poate fi examinat de catre Curtea Suprema de Justitie numai
in cazul cind s-au respectat cdile ordinare de atac.

La caz aceasta procedura, de catre recurent, nu a fost respectata, deoarece la
judecarea recursului, depus de condamnat, instanta de recurs nu a fost in drept sa

se expune pe fondul cauzei, inclusiv asupra procedurii In care s-a judecat cauza
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ori a masurii de pedeapsa, stabilite recurentului, fiindca recursul a fost depus
peste termen.

Astfel, din cele mentionate mai sus si avind in vedere faptul ca, recursul in
anulare, depus de catre condamnatul Gaiduchevici Serghei, nu indeplineste cerintele
prevazute de art.429-430 CPP, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia.

8. In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (2), 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de inculpatul Gaiduchevici
Serghei Anatolii impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
18 iunie 2014, in propria cauza, pe motivul ca nu indeplineste cerinfele de forma
si continut, prevazute de art.429 si 430 CPP.

Decizia este irevocabila.
Decizia integrala publicata la 22 octombrie 2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru



