Dosarul nr. 1ra-1227/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIV
01 octombrie 2014 mun.Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecatori - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 02 decembrie 2013 de catre

avocatul Carafizi Nicolae in numele inculpatului Zlatovcen Dmitri si a inculpatilor
Costiuc Veaceslav Serghei, nascut la 06 august 1993,
originar si domiciliat in or.Comrat, str.Fedico 33, ap.1
si
Zlatovcen Dmitri Dmitri, nascut la 21 februarie 1993,
originar si domiciliat in s.Chirsova, str.M.Tanasoglo 25.

Termenul examinadrii cauzei:

1.12.05.2011 - 28.12.2012 - prima instanta,
2.24.01.2013 - 02.12.2013 - instanta de apel,
3.17.06.2014 - 01.10.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 28 decembrie 2012, au fost condamnati in
baza art.151 alin.(4) Cod penal Costiuc Veaceslav la 4 ani inchisoare si Zlatovcen Dmitri
la 4 ani si 6 luni inchisoare, ambii cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca, la 30 ianuarie 2011, aproximativ pe la ora
03.00, Costiuc Veaceslav prin intelegere prealabild, impreuna cu Zlatovcen Dmitri si o
persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa in procedura separata, fiind in stare de
ebrietate, avind scopul cauzarii vatamarilor corporale grave periculoase pentru viata si
sanatatea cet.Belinschii Ruslan, s-au apropiat de casa in care acesta locuia din str.Fedico
33, ap.2, or.Comrat, si batind in usa apartamentului si vazind ca nimeni nu deschide, au
dezbatut usa, au intrat in odaia unde dormea Belinschii Ruslan, unde, pe motiv ca acesta I-
a numit pe bunelul lui Costiuc cu cuvinte necenzurate, au inceput sa-i aplice multiple
lovituri cu miinile si picioarele in diferite parti ale corpului, cauzindu-i acestuia trauma
cranio-cerebrala inchisa cu hematom subdural bilaterala, hemoragii subarahnoidale si
hemoragii intracerebrale in focar, precum si echimoze perorbitale bilaterale, echimoze
bilaterale in regiunea temporala, echimoze si excoriatii in regiunea membrilor superioare,
care conform raportului de expertizdA medico-legald se calificd ca vatamari corporale
grave periculoase pentru viata si sanatate in urma carora, la 03 februarie 2011, Belinschii
Ruslan a decedat in sectia de reanimare a spitalului raional Comrat.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre avocatul V.Dimov in numele
inculpatului V.Costiuc, avocatul N.Carafizi in numele inculpatului D.Zlatovcen si
inculpat, care au solicitat:

- avocatul V.Dimov, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa
fie recalificate actiunile lui V.Costiuc din prevederile art.151 alin.(4) in cele ale art.287
alin.(1) Cod penal, deoarece instanta si-a bazat concluziile privind vinovatia acestuia in
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baza articolului incriminat exclusiv pe declaratiile succesorului partii vatamate, ce nu
corespund adevarului, precum si a martorilor V.Bondari, M.Mihailova, A.Sandu si a
inculpatilor date la urmarirea penald; instanta nu a constatat cine anume si cite lovituri i-au
aplicat partii vatamate, si in rezultatul a care lovituri acesta a decedat;

- avocatul N.Carafizi si inculpatul D.Zlatovcen, casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motivul lipsei in actiunile acestuia a
elementelor infractiunii imputate, deoarece nu a fost dovedita vinovatia lui; instanta a
incélcat principiul contradictorialitatii la un proces echitabil; la urmarirea penala a fost
incalcat dreptul inculpatului la aparare, deoarece avocatul A.Aladova, nu a fost in drept de
a apara interesele tuturor inculpatilor, prezentind mandat de tip vechi, care nu corespunde
normelor de procedura penala; probele administrate in cauza nu confirma vinovatia
inculpatului, iar potrivit expertizei medico-legala a corpurilor delicte, pe pantalonii si
pantofii ridicati de la D.Zlatovcen nu s-au depistat urme de singe, fapt ce demonstreaza ca
acesta nu l-a maltratat pe R.Belinschii cu picioarele.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 02 decembrie 2013,
au fost admise apelurile avocatilor V.Dimov, N.Carafizi in numele inculpatilor si a
inculpatului D.Zlatovcen, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei si pronuntata
in aceasta parte o noud hotarire, prin care lui VV.Costiuc in baza art.151 alin.(4) Cod penal,
cu aplicarea art.79 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 4 ani inchisoare in penitenciar
de tip inchis, iar lui D.Zlatovcen in baza art.151 alin.(4) Cod penal, cu aplicarea art.79
Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare, in penitenciar de tip
inchis.

4.1. Instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatilor, just calificind actiunile lor in baza art.151 alin.(4) Cod
penal, deoarece s-a constatat ca inculpatii in mod constient au patruns in apartamentul
partii vatamate aplicindu-i lovituri, inclusiv si in cap, fapt confirmat prin declaratiile insasi
a inculpatilor date la urmarirea penald, potrivit cdrora au recunoscut ca impreuna cu alte
persoane au participat la maltratarea partii vatamate, dovedind vinovatia unui altuia in
acest sens, ei fiind audiati cu participarea aparatorului, reprezentantilor lor legali si
pedagogului, nu s-au refuzat de la aceste declaratii, ci doar le-au modificat, si a martorilor
V.Bondari, A.Sandu, A.Motorin, M.Mihailova, precum si a succesorului partii vatamate
N.Dmitrieva.

Instanta de apel a conchis ca inculpatii constientizau faptul ca, maltratindu-I
impreund cu alte persoane pe partea vatamata, cauzindu-i intentionat vatamari corporale
grave, pun in pericol viata si sdnatatea acestuia, astfel ei trebuiau si puteau sa prevada ca
in urma actiunilor sale ar putea surveni moartea acestuia din urma.

In ce priveste argumentele avocatului N.Carafizi si a inculpatului D.Zlatovcen
privind incélcarea dreptului acestuia la aparare, prezentarea de catre avocatul A.Aladova a
mandatului de tip vechi si apararea de catre acesta nu numai a inculpatului D.Zlatovcen,
dar si a inculpatului V.Costiuc si S.Costiuc, declaratiile carora sint contradictorii cu ale lui
D.Zlatovcen, instanta de apel le-a considerat nefondate, deoarece faptul prezentarii de
catre avocat a mandatului de tip vechi nu influenteaza asupra calitdtii apararii de cétre
acesta a intereselor clientilor, iar la etapa urmaririi penale avocatul A.Aladova a aparat
interesele inculpatilor, care au fost invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) litb) Cod penal, acestia recunoscind integral vina, careva contradictii in
declaratiile lor nu erau si, la etapa urmaririi penale, S.Costiuc a fost liberat de raspunderea
penala cu aplicarea fata de el a masurilor cu caracter educativ, iar D.Zlatovcen si
V.Costiuc au incheiat acord de recunoastere a vinovatiei. Astfel, instanta a considerat ca
motivele invocate in apel nu constituie temei pentru a concluziona ca inculpatilor le-a fost
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incalcat dreptul la aparare, ce ar influenta asupra casarii sentintei, mai mult cd in instanta
de judecata fiecare inculpat separat a fost asigurat si reprezentat de avocati.

Totodata, instanta de apel a conchis ca sentinta urmeaza de a fi casata partial, in
partea stabilirii pedepsei inculpatilor, deoarece la stabilirea acesteia, prima instanta, in
partea descriptivd a sentintei & motivat si argumentat numirea pedepsei inchisorii acestora
cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, sub limita minima prevazuta de art.151 alin.(4)
Cod penal, insa in dispozitiv nu a indicat norma data.

5. Impotriva hotiririi nominalizate au declarat recursuri ordinare inculpatii
V.Costiuc, D.Zlatovcen si avocatul N.Carafizi in numele inculpatului D.Zlatovcen, care au
solicitat:

- inculpatul V.Costiuc care, invocind temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.12)
Cod de procedura penala, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Noi
hotariri, prin care actiunile sale sa fie reincadrate din prevederile art.151 alin.(4) in cele
ale art.287 alin.(1) Cod penal, cu numirea unei pedepse neprivative de libertate, deoarece
nu a comis infractiunea imputatd; instantele si-au bazat concluziile pe declaratiile
contradictorii ale martorilor, care au fost date la urmarirea penald; prin rapoartele de
expertiza-medico legala pe hainele sale nu s-a depistat urme de singe, astfel nu s-a
demonstrat vinovatia lui in aplicarea loviturilor partii vatamate; instantele au dat o
incadrare juridica gresita actiunilor comise de el, dinsul nu poate fi condamnat doar pentru
faptul aplicarii unei palme partii vatamate;

- inculpatul D.Zlatovcen care, invocind temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, casarea acesteia si adoptarea unei noi hotéariri, prin care sa fie
recunoscut vinovat in baza art.179 alin.(2) Cod penal, cu numirea unei pedepse in limita
termenului ispasit, invocind ca probele puse la baza hotaririlor de condamnare sint
contradictorii si nu corespund realitatii, acestea nu au fost corect administrate si cercetate
in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, iar la stabilirea pedepsei au fost
incalcate prevederile art.6 alin.(3) din Conventia Europeana;

- avocatul N.Carafizi care, invocind temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penald, casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei hotariri de
achitare a inculpatului D.Zlatovcen din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor
infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal si incalcarii grave a normelor de
procedura penala, deoarece avocatul A.Aladova a aparat interesele inculpatilor neavind
imputerniciri in acest sens in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare; instantele
nu au dat o apreciere corectd declaratiilor succesorului partii vatamate, a martorilor
V.Bondari A.Motorin si faptului ca organizatorii infractiunii au fost fratii Costiuc;
conform art.48 Cod penal se considera exces de autor savirgirea de catre autor a unor
actiuni infractionale care nu au fost cuprinse de intentia celorlalti participanti, si pentru
excesul de autor, ceilalti participanti nu sint pasibili de raspunderea penala; la stabilirea
pedepsei inculpatului D.Zlatovcen nu s-a tinut cont de toate circumstantele cauzei, de
persoana si de conditiile de trai ale familiei acestuia, si de faptul ca rolul lui a fost mai
mic, ca i-a aplicat partii vatamate doar 3-4 palme si nu a avut intentia de a-i cauza
vatamari corporale grave.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referintd, care a solicitat ca recursurile sa fie declarate inadmisibile, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul inculpatului V.Costiuc, instanta de recurs atesta ca, potrivit
art.421 coraportat la art.401 Cod de procedura penald, persoanele mentionate in dispozitia
acestei norme procesuale sint in drept sd declare recurs ordinar.



Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotaririlor instantei de apel,
potrivit prevederilor art.422 Cod de procedurd penald, este de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

Potrivit materialelor cauzei, decizia motivata a Colegiului penal al Curtii de Apel
Comrat a fost pronuntata la 10.01.2014 in prezenta procurorului N.Edeniuc, a inculpatilor
V.Costiuc si D.Zlatovcen si inminatd contra semnatura copia deciziei motivate lui
V.Costiuc la 10.01.2014, fapt confirmat prin dovada de primire (f.d.296, v.2).

Reiesind din sensul art.231 alin.(3) Cod de procedura penald, pentru inculpat,
termenul de declarare a recursului (de 30 de zile) incepe sa curgd de la 11.01.2014 si
expird la 12.02.2014.

Inculpatul V.Costiuc, fiind in drept de a contesta decizia instantei de apel, nu a
atacat-o in termenul prevazut de 30 de zile, de la data cind a fost pronuntata decizia si a
primit copia acesteia. Conform cererii de recurs, inculpatul a depus recurs asupra deciziei
instantei de apel la 06.03.2014, adica dupa expirarea termenului legal de 30 zile, prevazut
de art.422 Cod de procedura penala (f.d.50-53, v.3).

Potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In acest context, instanta de recurs atestd ci termenul de recurs este un termen
procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin lege, iar depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, insa in cazul in care totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca tardiv, deoarece legea procesual penala ce
reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca
acesta este declarat peste termen.

Astfel, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar inaintat
de inculpatul V.Costiuc, pe motiv ca este declarat peste termen.

Cu referire la recursurile avocatului N.Carafizi in numele inculpatului
D.Zlatovcen si a inculpatului.

Drept temei pentru recurs recurentii au invocat prevederile art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal constata ca temeiurile pe care s-au bazat autorii recursurilor nu si-au
gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, deoarece din continutul hotaririi
atacate rezultd cd probele administrate au fost analizate obiectiv fiind dat raspuns la
motivele invocate in apel, astfel lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii hotaririi contestate.

Din textul recursurilor rezultd ca autorii criticd aprecierea probelor administrate de
instante, considerind-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei, si anume
declaratiile martorilor V.Bondari, A.Sandu, A.Motorin, M.Mihailova, precum si a
succesorului partii vatdmate N.Dmitrieva, cit si actelor cauzei, cdrora instantele de
judecata le-au dat o apreciere incorecta.



Colegiul penal atesta ca, conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penala, la faza
judecarii cauzei instanta apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Instanta de fond, conform prevederilor art.314 Cod de procedurd penald, judecind
cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat
inculpatii, succesorului partii vatamate, martorii, precum a examinat $i documentele
cauzei si, tinind seama de stipularile art.27 Cod de procedura penala, le-a apreciat in mod
obiectiv, care au format convingerea instantei cd vinovatia inculpatului D.Zlatovcen in
comiterea infractiunii incriminate este dovedita, solutie descrisa in textul sentintei.

Instanta de apel, judecind apelurile inculpatului D.Zlatovcen si a avocatului
N.Carafizi in numele acestuia, indeplinind cerintele art.414-419 Cod de procedura penala,
a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate in prima
instantd si le-a recercetat in instanta de apel, suplimentar audiind inculpatii V.Costiuc si
D.Zlatovcen, succesorul partii vatamate N.Dmitrieva, martorii A.Sandu si V.Bondari,
pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel, stabilind temeiurile de fapt si de
drept, adoptind o hotarire motivata si argumentata.

Astfel, instanta de apel, tinind cont de prevederile art.99-101 Cod de procedura
penald, a cercetat probele prezentate de parti sub toate aspectele, verificindu-le si
apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, intemeiat a ajuns la concluzia ca inculpatul D.Zlatovcen, fiind in stare de ebrietate, a
participat la maltratarea partii vatamate, aplicindu-i lovituri inclusiv si in cap, fapt
confirmat prin raportul de expertizdA medico-legald in comisie repetatd nr.415 din
13.06.2012, potrivit caruia partii vatamate R.Belinschii i-au fost cauzate vatamari
corporale grave periculoase pentru viatd, care au dus la survenirea mortii acestuia,
procesele-verbale de cercetare la fata locului, de ridicare a urmelor de singe si cercetare a
scurtei ridicate de la inculpat, probe care, luate in ansamblu, cert dovedesc vinovatia
acestuia in savirsirea infractiunii imputate, iar actiunile lui corect au fost incadrate in
prevederile art.151 alin.(4) Cod penal.

Reiesind din textul deciziei instantei de apel rezultd cad instanta, tinind seama de
prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedurd penald, si-a motivat solutia adoptatd in
sensul oferirii raspunsurilor la motivele invocate in apeluri referitor la pretinsa incélcare a
dreptului inculpatului la aparare, care, fiind minutios analizate, le-a respins, agrumentind
motivat si detaliat din care motiv acestea nu pot sta la baza achitarii inculpatului, solutie
descrisa la pct.4.1. al prezentei decizii, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin,
si a carei reluare nu se mai impune.

Colegiul considera neintemeiate afirmatiile recurentilor referitor la faptul ca decesul
partii vatamate nu a survenit de la loviturile aplicate de inculpatul D.Zlatovcen, deoarece
instantele de fond, in baza probelor administrate si obiectiv apreciate, au tras concluzia ca
anume el impreuna cu V.Costiuc si alte persoane, aflindu-se in locuinta partii vatamate
R.Belinschii, i-au aplicat multiple lovituri, in rezultatul carora acesta a decedat, fapt
confirmat prin probele cauzei, astfel in cazul dat lipseste excesul de autor, deoarece
intentia inculpatului de a aplica lovituri partii vatamate a fost unica, inculpatul nu a
actionat diferit fata de ceilalti inculpati.

Prin urmare, reiesind din imprejurarile stabilite, instanta de apel corect a conchis ca
invinuirea adusa lui D.Zlatovcen este bazata pe probe directe, care indica incontestabil ca
fapta a fost savirsita de inculpat si confirma vinovatia acestuia in cele imputate.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre D.Zlatovcen nu echivaleaza cu achitarea lui, de
vreme ce probele pertinente si concludente, in ansamblu, din punct de vedere al
corobordarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in sdvirsirea infractiunii
imputate.



Motivele aduse de catre autorii recursurilor referitor la ne acordul sau cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, tine de starea de fapt si nu sint prevazute in art.427 Cod
de procedura penald, ca temei pentru recurs.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca argumentele invocate in recursuri au fost
deja obiectul de judecare in instanta de apel, iar aceasta, dupa cum s-a mentionat mai sus,
respectind prevederile art.414 alin.(3) si 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala,
S-a pronuntat argumentat si motivat asupra lor, iar careva noi argumente 1n recurs
recurentii NU a indicat.

Astfel, Colegiul penal conchide ca faptei inculpatului i s-a dat o apreciere si
incadrare juridica corecta, la stabilirea pedepsei instantele, in conformitate cu prevederile
art.61, 75 Cod penal, au tinut seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savirsite, de persoana inculpatului si de circumstantele atenuante
prezente in cauza, iar pedeapsa stabilitd este una echitabila in coraport cu fapta de care
dinsul a fost declarat vinovat, fiind aplicate in privinta acestuia si prevederile art.79 Cod
penal.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursurilor declarate de avocatul N.Carafizi in numele inculpatului D.Zlatovcen si
inculpat, ca fiind vadit neintemeiate, si a inculpatului V.Costiuc, ca fiind declarat peste
termen.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2), 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Comrat din 02 decembrie 2013 de catre inculpatul Costiuc Veaceslav, ca
fiind declarat peste termen si de avocatul Carafizi Nicolae in numele inculpatului
Zlatovcen Dmitri si inculpat, in cauza penald in privinta acestora, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 22 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



