Dosarul nr. 1ra-1271/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolaev Ghenadie,
judecatori — Timofti Vladimir, Toma Nadejda,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Ciofu Ion in numele inculpatului Dulgheru lon, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 26 martie 2014, in cauza penala in privinta lui

Dulgheru lon lon,nascutla 15 august 1963,
originar din satul Viscauti, r-nul Orhei, domiciliat in
mun. Chisinau, str. Alba lulia 97/2, ap. 51.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 21.10. 2013 - 19.11.2013 (prima instanta).
2. 16.12.2014 — 26.03.2014 (instanta de apel).
3. 26.06.2014 — 01.10.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 19 noiembrie 2013, in procedura
previzutd de art. 364 * Cod de proceduri penala, Dulgheru lon a fost condamnat in
baza art. 190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii si de a exercita activitati financiar-comerciale pe un termen de doi
ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de un an.

A fost incasat de la Dulgheru Ion in folosul lui Moraru Grigore 10000 lei in contul
restituirii prejudiciului material.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, cd Dulgheru Ion
la data de 09 aprilie 2011, in satul Banestii-Vechi, r-nul Telenesti intentionat prin
ingelaciune si abuz de incredere sub pretextul procurarii unei combine de recoltare
a porumbului de model Tornado-80 a primit in avans de la cet. Moraru Grigore
bani in numerar in suma totala de 10000 lei pe care i-a dobindit ilicit si i-a Tnsusit,
dupa care a disparut intr-o directie necunoscutd, prin ce i-a cauzat partii vatamate
daune in proportii considerabile.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri,
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potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Dulgheru Ion sa fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal cu numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii de conducere in activitati comerciale pe un termen de 3 ani.

Procurorul a invocat ca, instanta de fond la emiterea sentintei nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 71, 75 Cod penal, astfel incorect a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal privind suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei si stabilirea termenului de proba. Faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina
nu pot fi considerate ca circumstante care ar justifica aplicarea unei pedepse cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in speta datd, in timp ce dauna
materiald nu este recuperata.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 martie 2014,
a fost admis apelul procurorului in Procuratura raionului Telenesti, Petru
Zmuncild, casatd sentinta in latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Dulgheru lon a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal cu numirea unei pedepse de 2 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si a exercita activitati financiar-comerciale pe un termen de 2 ani.

Masura preventiva in privinta lui Dulgheru Ion a fost stabilita arestul
preventiv luindu-1 pe acesta sub straja imediat din sala de sedinta.

In rest dispozitiile sentintei in latura civila au fost mentinute fira modificari.

Pentru a pronunta decizia instanta de apel a constatat ca, Dulgheru lon la data
de 09 aprilie 2011, in satul Balasestii-Vechi, r-nul Telenesti intentionat prin
ingelaciune si abuz de incredere sub pretextul procurarii unei combine de recoltare
a porumbului de model Tornado-80 a primit in avans de la cet. Moraru Grigore
bani in numerar in suma totala de 10000 lei pe care i-a dobindit ilicit si i-a Tnsusit,
dupd care a disparut intr-o directie necunoscutd, prin ce i-a cauzat partii vatdmate
daune in proportii considerabile.

In cadrul judecirii cauzei in prima instantd, inculpatul Dulgheru Ton si-a
recunoscut vinovatia integral, a recunoscut probele acumulate in faza urmaririi
penale si a solicitat examinarea cauzei in baza art. 364 /1 Cod de procedura penala

Instanta de apel in cadrul judecdrii apelului a constatat, ca declaratiile
inculpatului Dulgheru Ion de cdinta sincera in cele savirsite sunt formale, solicitind
acordarea unui termen pentru a recupera prejudiciul cauzat partii civile, nu a
recuperat prejudiciul cauzat. Faptul ca inculpatul a acceptat probele administrate la
faza urmaririi penale nu poate fi considerat ca o circumstanta atenuanta ce ar servi
drept temei de aplicare a art. 90 Cod penal, in lipsa altor circumstante atenuante,
dat fiind faptul, ca prin respectiva actiune procesuala, inculpatul beneficiaza de o
garantie de reducere a pedepsei conform prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penala.

5. La 21 mai 2014, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8),
9) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel si sentinta instantei de fond

se contesta cu recurs ordinar de catre avocatul Ciofu Ion in numele inculpatului
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Dulgheru Ion, in care se solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care sa fie incetatd procedura penala in privinta lui Dulgheru lon, invocind ca:

- in actiunile inculpatului Dulgheru Ion nu sunt intrunite elementele
infractiunii, dat fiind faptul ca intre inculpat si partea vatamata exista relatii civile,
contractuale;

- Inculpatul nu a avut intentia directd de a sustrage de la Moraru Grigore
suma de 10000 lei;
- Instantele judiciare nu au invocat in baza caror probe administrate in
materialele dosarului a fost stabilit scopul inculpatului de a sustrage banii;
- Inculpatul nu neagad existenta datoriei fatda de partea vatamatd, insa
intreprizind toate masurile nu a reusit sa o achite.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penals, recursul se declari in

termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul ordinar la 21 mai 2014, impotriva deciziei instantei de apel din 26
martie 2014, pronuntata in sedinta publica pe 23 aprilie 2014, in termen.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca nu au fost Intrunite
elementele infractiunii si art. 427 alin. (1) pct. 9) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de
legea penala, temeiuri care nu si-au gasit confirmarea in cauza data.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie
0 eroare de drept si nu poate servi drept temei pentru casarea hotaririi legal
adoptate de cdtre instantele judecatoresti.

Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel a examinat cauza sub toate
aspectele complet si obiectiv, facind o apreciere probelor in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, just incadrind actiunile lui Dulgheru
lon in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - escrocheria, adica dobindirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere, savirsita cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penala, probele fiind obtinute in conditiile legii.



Avocatul Ciofu lon in recursul ordinar declarat critica aprecierea probelor
administrate de instantele de judecata, astfel Colegiul penal mentioneaza ca
conform art. 101 alin. (2) Cod de procedura penald, la faza judecarii cauzei
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Argumentele expuse 1n recurs sunt neintemeiate si se resping, deoarece
instanta de fond a judecat cauza de invinuire a lui Dulgher Ion in procedura
previzuti de art. 364 * Cod de procedura penala. Prin procesul-verbal al sedintei de
judecata din 18 noiembrie 2013, se confirma ca avocatul Lesanu Andrei care apara
interesele inculpatului a anuntat instantei de judecata ca clientul sau este deacord
ca examinarea cauzei sd aiba loc in baza art. 364  Cod de procedura penala (f.d. 97
verso), mai mult ca atit, la (f.d. 98) este cererea in scris depusa de inculpat, prin
care solicita aceasta.

Prin Incheierea Judecitoriei Telenesti din 19 noiembrie 2013 (f.d. 99) a fost
admisa cererea inculpatului Dulgheru Ion cu privire la examinarea cauzei penale in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Colegiul penal mentioneaza, ca conform Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 16 decembrie 2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364 * Cod
de procedura penala de cétre instantele de judecata”, inculpatul si aparatorul lui nu
mai pot renunta la examinarea cauzei in procedura previzutd de art. 364' Cod de
procedura penala, daca au solicitat aceastd procedura.

Conform prevederilor art. 364" alin.(8) Cod de procedurd penald, inculpatul
care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare.

Pedeapsa de 2 ani inchisoare inculpatului 1 S-a stabilit in limitele prevazute
de sanctiunea art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, fiind respectate si prevederile art.
364" alin.(8) Cod de proceduri penali.

Colegiul penal retine, ca instanta de fond i-a stabilit inculpatului pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 2 ani cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de
probad de 2 ani cu mentiunea, ca respectivul se cdieste in cele savirsite, a acceptat
probele administrate la faza urmaririi penale, ceea ce se considera circumstante
atenuante, insa instanta de apel a constatat, ca declaratia inculpatului de cainta
sincerd in cele savirsite este formald, facutd doar in scop de a evita pedeapsa.
Aceasta s-a confirma si prin faptul, cd inculpatul in cadrul judecarii cauzei a
solicitat acordarea unui termen pentru a recupera prejudiciul cauzat partii civile
Moraru Grigore in marime de 10000 lei, insd necatind la faptul, cd instanta a
acordat acest termen, respectivul n-a recuperat prejudiciul. Faptul acceptarii de
catre inculpat a probelor administrate la faza urmaririi penale nu poate fi considerat
ca o circumstanta atenuanta ce ar servi drept temei de aplicare a art. 90 Cod penal
in lipsa altor circumstante atenuante.

Dezacordul partii in proces cu solutia adoptatd de instanta de judecata, nu
neapdrat inseamna ca solutia contine careva erori de drept.



O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate
fi efectuata in speta datd de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs
ordinar se verifica numai chestiunile de drept.

Colegiul penal constata ca instanta de apel la aplicarea pedepsei a tinut cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie gradul
pericolului social al infractiunii comise, personalitatea celui vinovat,
circumstantele atenuante, aplicindu-i acestuia o pedeapsa in conformitate cu
dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Colegiul apreciaza ca fiind corecta decizia instantei de apel, deoarece in ea
sunt expuse corect circumstantele de drept ale cauzei, temeiurile invocate de
recurent prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 9) Cod de procedura penala nu s-au
confirmat 1n instanta de recurs, iar hotarirea instantei de apel atacata este legala si

intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ciofu lon in numele
inculpatului Dulgheru Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 26 martie 2014, in cauza penald in privinta lui Dulgheru lon
| o n, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 octombrie 2014.

Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecatori Timofti VIadimir
Toma Nadejda



