Dosarul nr. 1ra-58/13
Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
In numele Legii

09 aprilie 2013 mun. Chiginau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte Petru Ursache,
judecatori lurie Diaconu, Nicolae Clima, lon Corolevschi,
Ion Vilcov,
Cu participarea:
procurorului Sergiu Crijanovschi,
inculpatilor Ursul Valentina, Raducan Valentin,
Cantaragiu Vasile,
avocatilor Leonid Mitu, Pavel Cebotari, Valentina Arnaut,

Andrei Beruceasvili,
succesorului victimei Ursul Claudia,
interpretului Aliubova-Moraru Elena

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de procuror, de
inculpatii Raducan Valentin si Cantaragiu Vasile, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 19 unie 2012, 1n cauza penald in privinta inculpatilor

Ursul Valentina Nicolai, nascuta la
17 noiembrie 1971 in or. Basarabeasca, domiciliata in
mun. Chisinau, Str. Mircea cel Batrin 3, ap. 1la,
cetateanca a Republicii Moldova, fara antecedente
penale;

Raducan Valentin Vasile, nascut la 24
iulie 1968, originar si locuitor al mun. Chisinau, Str.
Liviu Damian 6, cetatean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale;

Cantaragiu Vasile Valentin, ndscut la
23 aprilie 1968, originar si locuitor al mun. Chisindu,
str. Liviu Damian 6, cetatean al Republicii Moldova,
fara antecedente penale;

Cantaragiu Veaceslav Valentin, nascut
la 29 noiembrie 1984 in mun. Chisinau, fara
antecedente penale, decedat la 03 noiembrie 2005.

Termenul de examinare a cauzei in recurs:
23 octombrie 2012 - 09 aprilie 2013.



Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul si succesorul victimei au solicitat admiterea recursului
acuzatorului si respingerea recursurilor declarate de inculpati.

Inculpatii si aparatorii lor au optat pentru admiterea recursurilor declarate pe
motivele invocate si respingerea recursului procurorului.

Inculpata Ursul Valentina a solicitat respingerea recursului procurorului.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 22 decembrie 2006,
Cantaragiu Vasile a fost condamnat in baza art. 145 alin. (3) lit. f), m) Cod penal
la 20 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, incepind
cu 29 aprilie 2005.

Tot el a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazuta de art.
217 alin. (1) Cod penal, din lipsa elementelor infractiunii.

Raducan Valentin a fost condamnat in baza art. 42 alin. (3), (4), 145 alin. (3)
lit. f), m) Cod penal la 20 ani inchisoare si in baza art. 290 alin. (1) Cod penal la 2
ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda de 21 ani
inchisoare, CU executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, incepind cu 07 mai
2005.

Ursul Valentina a fost condamnata in baza art. 42 alin. (4), 145 alin. (3) lit.
f), m) Cod penal la 20 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
femei.

Procesul penal privind invinuirea lui Cantaragiu Veaceslav de comiterea
infractiunii prevazuta la art. 26, 145 alin. (3) lit. f), m), 217 alin. (1) Cod penal, a
fost incetat 1n legatura cu decesul inculpatului.

Prin sentinta nominalizatd a fost condamnat si Navrotchii Oleg, in baza art.
290 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, dar in privinta lui hotaririle
judecatoresti nu se contesta.

Actiunea civila inaintata de succesorul victimei, Ursul Claudia, a fost admisa
in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci in luna septembrie 2004, inculpata
Ursul Valentina, actionind impreuna cu o persoana in privinta careia procedura a
fost disjungata, I-au instigat pe Raducan Valentin, pentru 0 recompensa baneasca
de 10.000 dolari SUA, sa organizeze si sa savirseasca omorul lui Muhanin Valeriu.

In acest scop, Raducan Valentin a primit de la Ursul Valentina si persoana in
privinta careia procedura a fost disjungata, 1500 dolari SUA 1in calitate de avans.

Ulterior, inculpatul Raducan Valentin i-a indemnat pe feciorii sai Cantaragiu
Vasile si Cantaragiu Veaceslav sa savirseasca omorul lui Muhanin Valeriu.



La inceputul lunii noiembrie 2004, seara, Raducan Valentin, Cantaragiu
Vasile si Cantaragiu Veaceslav, au venit la parcarea din str. Mircea cel Batrin 22,
mun. Chisinau, unde l-au asteptat pe Muhanin Valeriu pentru a-1 omori, insa
victima nu a aparut.

Tot 1n aceasta perioada, inculpatul Raducan Valentin a procurat de la
Navrotchii Oleg un pistol de model ,,PSM” si 43 de cartuse, de calibrul de 5.45
mm, contra 400 dolari SUA.

La 08 noiembrie 2004, inculpatii Raducan Valentin, Cantaragiu Vasile si
Cantaragiu Veaceslav, au venit la parcarea din str. Mircea cel Batrin 22, mun.
Chisinau. Cind, pe la orele 18:00, a aparut victima Muhanin Valeriu, Raducan
Valentin i-a transmis lui Cantaragiu Vasile pistolul de model ,,PSM”. Ultimul,
asteptind pina cind Muhanin Valeriu, impreuna cu fiul sdu minor, a intrat in scara
nr.2, casa nr. 28/1 din str. Mircea cel Batrin, mun. Chisinau, a mers in scara casei $i
a efectuat trei Tmpuscaturi din pistol in corpul lui Muhanin Valeriu, si acesta a
decedat pe loc.

In aceeasi zi, Raducan Valentin, Cantaragiu Vasile si Cantaragiu Veaceslav
au aruncat pistolul cu care a fost comis omorul victimei in lacul din sectorul
Riscani, mun. Chisinau. Peste citeva zile Raducan Valentin a primit de la Ursul
Valentina cealalta parte de bani, in valoare de 8500 dolari SUA.

3. Inculpata Ursul Valentina a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie achitatd, pe
motiv ¢d nu a comis fapta incriminata.

Ea a specificat ca probe ce ar dovedi vinovatia ei lipsesc.

3.1. Succesorul victimei, Ursul Claudia, la fel a declarat apel, cerind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi decizii, prin care inculpatilor sa le
fie stabilita o pedeapsd mai aspra, incasind de la ei prejudiciul moral in marime de
3.000.000 lei, si material in suma de 38.450 lei.

Ea a indicat ca pedeapsa aplicata inculpatilor este prea blinda in raport cu
fapta comisa, ca in consecinta decesului sotului ei, ea a patimit atit material cit si
moral.

3.2. Au declarat apel si inculpatul Cantaragiu Vasile cu avocatul sau, Aurelia
Grigoriu, in care au cerut casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotariri, prin care Cantaragiu Vasile sa fie achitat.

Ei au invocat, ca instanta de fond a apreciat incorect probele administrate si
nu s-a expus asupra faptului maltratarii inculpatului Cantaragiu Vasile de catre
colaboratorii de politie, in cadrul urmaririi penale.

3.3 Si inculpatul Raducan Valentin a declarat apel, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotariri.

El a mentionat ca a comis omorul victimei de unul singur, dat fiind ca
victima 1l ameninta si prezenta pericol pentru el si familia sa.

Totodata, instanta de judecata nu a luat in consideratie ca el si feciorii sai au
fost supusi presiunilor fizice si psihice in cadrul urmaririi penale. In rezultat,
Cantaragiu Veaceslav a si decedat in penitenciar.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2007, apelurile au fost
admise, casata partial sentinta, rejudecatd cauza i pronuntatd o noud hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.



Ursul Valentina a fost achitatd de sub iInvinuirea comiterii infractiunii
prevazuta de art. 42 alin. (4), 145 alin. (3) lit. f), m) Cod penal, pe motiv ca fapta
nu a fost de ea savirsita.

Cantaragiu Veaceslav a fost achitat de sub Invinuirea savirsirii infractiunii
prevazuta de art. 26, 145 alin. (3) lit. f), m) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost
savirsita de el.

Cantaragiu Vasile a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a) Cod
penal la 18 ani inchisoare.

Raducan Valentin a fost condamnat in baza art. 42 alin. (3), (4), 145 alin. (1)
Cod penal la 18 ani inchisoare si in baza art. 290 alin. (1) la 2 ani inchisoare.
Conform art. 84 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 20 ani
inchisoare.

De la Cantaragiu Vasile s1i Raducan Valentin, in mod solidar, s-a incasat in
beneficiul succesorului victimei, Ursul Claudia, prejudiciul moral in marime de
100.000 lei.

In rest sentinta fiind mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca nu s-a constatat faptul unui omor la comanda.

Omorul victimei a fost comis cu premeditare, de catre o singura persoana —
Cantaragiu Vasile, iar Raducan Valentin a organizat comiterea acestui omor si 1-a
ajutat prin oferirea pistolului.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea acestei
decizii si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca probele administrate dovedesc pe deplin vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Aurelia Grigoriu, in interesele
inculpatului Cantaragiu Vasile, in care a solicitat casarea hotaririi nominalizate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel.

Ea a mentionat ca hotaririle de condamnare sunt bazate, pe presupuneri, si
autodenuntarea inculpatilor, obtinuta prin constringerea lor fizica.

5.2. Succesorul victimei, Ursul Claudia, la fel a declarat recurs ordinar, in
care a cerut casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care Ursul Valentina sa fie condamnata la inchisoare, incasind de la inculpati
prejudiciul moral in suma de 3.000.000 lei, si material in marime de 38.450 lei.

Ea a specificat ca probele administrate demonstreaza si vinovatia inculpatei
Ursul Valentina, in savirsirea infractiunii incriminate.

6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2008, recursurile
avocatului Aurelia Grigoriu si succesorului victimei, Ursul Claudia, au fost
respinse ca inadmisibile, iar recursul procurorului a fost admis, casata decizia
contestatd, CU mentinerea sentintei instantei de fond.

Instanta de recurs a retinut ca concluziile instantei de fond privind vinovatia
inculpatilor in savirsirea infractiunilor imputate sunt juste.

7. Inculpata Ursul Valentina a declarat recurs in anulare, solicitind casarea
deciziei instantei de recurs si mentinerea deciziei instantei de apel.

Ea a indicat ca a fost condamnata pe presupuneri, iar dubiile nu au fost
interpretate in favoarea ei.



7.1. Recurs in anulare a declarat si inculpatul Raducan Valentin, cerind
casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care sa-i fie redusa pedeapsa.

Recurentul a invocat aplicarea principiului retroactivitatii legii penale noi.

8. Potrivit Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2010,
ambele recursuri au fost admise, casata decizia instantei de recurs din 26 februarie
2008 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de recurs, in alt
complet de judecata.

Plenul a retinut ca, condamnarea inculpatei Ursul Valentina dupa achitarea
ei, fard a o audia si discuta in prezenta ei probele acuzarii, i-au incalcat dreptul la
un proces echitabil.

Pe linga aceasta, la judecarea cauzei in ordine de recurs ordinar au fost
incalcate prevederile art. 31 Cod de procedura penala, privind schimbarea
completului de judecata.

Mai mult, condamnatii Raducan Valentin, Cantaragiu Vasile si Cantaragiu
Veaceslav, in cadrul urmaririi penale si la judecarea cauzei in instanta de fond, au
facut declaratii ca in privinta lor a fost aplicata violenta fizica, fiind impusi sa se
autoincrimineze si in acest sens nu au fost efectuate investigatii suficiente.

In cadrul urmaririi penale, inculpatul Cantaragiu Vasile a fost internat in
stationarul  serviciului medical cu diagnoza ,sindrom postcontuzional
decompensat”, la inculpatul Raducan Valentin s-a depistat o ,contuzie
postraumatica a rinichiului drept”, iar inculpatul Cantaragiu Veaceslav a decedat la
05 noiembrie 2005 1n locurile de detentie in urma traumei inchise a abdomenului.

In astfel de imprejuriri, era necesar de a se efectua o anchetd ampla si
obiectiva asupra faptului maltratarii.

9. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2010, recursurile
ordinare declarate de procuror, de succesorul victimei, Ursul Claudia si de avocatul
Aurelia Grigoriu au fost admise, casatd decizia instantei de apel din 18 mai 2007 si
dispusd rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Instanta de recurs a constatat ca declaratiile inculpatilor Raducan Valentin,
Cantaragiu Vasile si Cantaragiu Veaceslav creeaza o puternica prezumtie ca ei au
fost supusi maltratarii, actiunilor de torturd si tratamentului inuman, cd unele
persoane cu functie de raspundere, prin actiunile sale, au depdsit atributiile de
serviciu i ca in cauza datd nu a urmat vreo investigatie oficiald in acest sens.

Utilizarea probelor obtinute in rezultatul maltratarii persoanelor inculpate

implica chestiuni serioase in ceea ce priveste echitatea procesului.

10. Conform deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2012, apelurile de
pe rol au fost admise partial, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noud
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Procesul penal in privinta lui Cantaragiu Veaceslav pe art. 26, 145 alin. (2)
lit. @), i), 217 alin. (1) Cod penal, a fost incetat, conform art. 391 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penald, pe motiv ca a intervenit decesul persoanei.



Ursul Valentina a fost achitata pe art. 42 alin. (4), 145 alin. (2) lit. a), i) Cod
penal, conform art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, pe motiv ca: ,,in
actiunile ei NU S-a constatat existenta faptei infractiunii’.

Raducan Valentin a fost condamnat in baza art. 42 alin. (3), (4), 145 alin. (2)
lit. a), 1) Cod penal la 14 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

Procesul penal in privinta lui Raducan Valentin pe art. 290 alin. (1) Cod
penal a fost incetat conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, in legdturda cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Cantaragiu Vasile a fost condamnat 1n baza art. 145 alin. (2) lit. a), i) Cod
penal la 12 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Cantaragiu Vasile a fost achitat pe art. 217 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

De la Raducan Valentin si Cantaragiu Vasile s-a incasat in beneficiul
succesorului victimei, Ursul Claudia, prejudiciul material in suma de 15.000 lei si
moral in marime de 20.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca la inceputul lunii noiembrie 2004, seara,
Raducan Valentin, impreuna cu fiii sdi Cantaragiu Vasile si Cantaragiu Veaceslav,
actionind in baza unui plan din timp pus la cale, s-au deplasat spre parcarea situata
pe str. Mircea cel Batrin, nr. 22, mun. Chigindu, unde au asteptat aparitia lui
Muhanin Valeriu, pentru a-1 omori, insa din motive independente de vointa
acestora comiterea omorului nu a fost posibild, deoarece ultimul nu a aparut.

Tot in aceasta perioada, Raducan Valentin, cu scopul omorului lui Muhanin
Valeriu, a procurat de la cunoscutul sau, Navrotchii Oleg, cu pretul de 400 dolari
SUA un pistol de model ,,PSM” si 43 de cartuse la el, de calibrul 5,45 mm, pe care
le pastra la sine.

La 08 noiembrie 2004, aproximativ la ora 09:00, Raducan Valentin,
Cantaragiu Vasile si Cantaragiu Veaceslav, avind scopul de a realiza pina la sfirsit
planul de a comite omorul premeditat a lui Muhanin Valeriu, conform intelegerii
prealabile, s-au apropiat de parcarea de pe str. Mircea cel Batrin, nr. 22, mun.
Chisinau, unde Muhanin Valeriu isi parca automobilul, si au ramas in asteptare.
Cind, aproximativ pe la ora 18:00, a aparut Muhanin Valeriu, inculpatul Raducan
Valentin i-a inminat lui Cantaragiu Vasile pistolul de model ,,PSM”,

Ultimul, asteptind pina cind Muhanin Valeriu si fiul sdu minor au intrat in
scara nr. 2, casa nr. 28/1 din str. Mircea cel Batrin, mun. Chisinau, cu scopul de a
comite premeditat omorul 1-a urmarit, si, ajungindu-l in scara casei, a tras de trei
ori din pistol in regiunea corpului partii vatdimate Muhanin Valeriu, dupa ce a
parasit locul comiterii infractiunii. In rezultatul hemoragiei interne si externe,
cauzate de plagile penetrante in regiunea toracelui si abdomenului, Muhanin
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Valeriu a decedat pe loc. In aceeasi zi Raducan Valentin, impreunid cu Vasile
Cantaragiu, au aruncat pistolul cu care a fost comis omorul in lacul din sectorul
Riscani, mun. Chisinau.

Inculpata Ursul Valentina este invinuitd ca in luna septembrie 2004,
actionind de comun acord si impreuna cu Carai Alexandru, 1-au instigat pe
Raducan Valentin, pentru o recompensa baneasca de 10.000 dolari SUA, de a
organiza si savirsi omorul lui Muhanin Valeriu, cu care Ursul Valentina se afla in
relatii ostile si dorea sa se razbune pentru omorul sotului Ursul Anatolie.

Ulterior, acceptind propunerea de a organiza omorul lui Muhanin Valeriu,
Raducan Valentin a primit de la Ursul Valentina si Carai Alexandru, in calitate de
avans pentru savirsirea omorului, suma de 1500 dolari SUA.

Raducan Valentin, actionind in concordantd cu Carai Alexandru si Ursul
Valentina, i-a indemnat pe feciorii sai Cantaragiu Vasile si Cantaragiu Veaceslav
de a savirsi omorul lui Muhanin Valeriu, si au comis omorul acestuia in
circumstantele descrise mai sus.

Peste citeva zile Raducan Valentin a primit de la Carai Alexandru si Ursul
Valentina, in calitate de recompensa pentru crima comisa, cealalta parte de bani, in
suma de 8500 dolari SUA.

Actiunile inculpatilor Raducan Valentin, Cantaragiu Veaceslav si Cantaragiu
Vasile urmeaza a fi reincadrate, tinindu-se cont de prevederile art. 10 alin. (1) Cod
penal.

Acuzarea nu a adus probe pertinente, care ar confirma ca Ursul Valentina a
actionat de comun acord cu Carai Alexandru, Raducan Valentin, Cantaragiu Vasile
si Cantaragiu Veaceslav si ar fi comis omorul lui Muhanin Valeriu, or ca ar fi fost
instigatorul acestei crime.

Inculpata Ursul Valentina a declarat in mod consecvent cd nu a comis
infractiunea incriminata. Dorea ca Muhanin Valeriu sa fie pedepsit pentru omorul
sotului ei, dar doar pe cale legala. In acest scop a depus diverse plingeri in toate
organele de drept.

Argumentele inculpatei sunt confirmate prin copiile petitiilor si plingerilor
scrise de ea 1n perioada cind era efectuatd urmarirea penald in privinta lui Muhanin
pentru omorul sotului ei, de inculpatii Raducan Valentin si Cantaragiu Vasile, care
au declarat ca Ursul Valentina nu este implicatd in nici un mod in savirsirea
omorului victimei.

Martorul Buhman V. a specificat ca Raducan Valentin, povestindu-i despre
omorul comis, nu a indicat numele lui Ursul Valentina nici o data.

Nu exista probe de promitere, sau transmitere, a unor bani de catre Ursul
Valentina pentru comiterea omorului.

Depozitiile lui Carai A. nu au suport juridic, deoarece prin sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, ultimul a fost declarat iresponsabil.



Declaratiile succesorului partii vatamate, Ursul Claudia, depuse in sedinta
judiciara si in instanta de apel, prin care dinsa banuieste ca Ursul Valentina ar fi
fost cointeresata in omorul victimei poartd un caracter declarativ, nefiind
confirmate prin careva probe.

Nu pot servi ca bazd pentru condamnarea lui Ursul Valentina depozitiile
autoincriminatorii ale inculpatilor Raducan Valentin si Cantaragiu Vasile date la
urmadrirea penald, deoarece, atit in sedinta de judecata a instantei de fond, cit si a
celei de apel, au mentionat ca au fost maltratati sa recunoasca vina.

Martorul Gutuleac Sergiu a sustinut ca in perioada anului 2004 s-a aflat in
Penitenciarul nr. 3, in aceiasi celuld cu Muhanin Valeriu. In una din zile a vorbit la
telefonul mobil cu Ursul Valentina, care i s-a plins cda Muhanin Valeriu i-a
injunghiat sotul, si ar dori ca lui Muhanin Valeriu sa-i fie rau, in sensul sa-1 bata,
sau sa-l injoseasca. Careva bani pentru astfel de actiuni nu i-a propus. Peste 2 zile
Ursul Valentina 1-a sunat din nou si i-a spus cd nu mai este necesar sa faca ce I-a
rugat, deoarece a vorbit cu avocatul sau ca Muhanin Valeriu sa fie pedepsit
conform legii.

Probele administrate nu dovedesc vina lui Ursul Valentina in participarea la
omorul lui Muhanin Valeriu. Alte probe, atit instantei de fond, cit si celei de apel
pe acest capat de Invinuire, de catre acuzator nu au fost prezentate, astfel
epuizindu-se orice posibilitate legala de a o mai face.

In acelasi timp, este totalmente doveditd vinovitia inculpatilor Raducan
Valentin, Cantaragiu Vasile si Cantaragiu Veaceslav in comiterea omorului lui
Muhanin Valeriu, prin totalitatea de probe administrate, inclusiv prin declaratiile
succesorului partii vatamate Ursul C., martorilor Grom A., Vesterniceanu, Ciobanu
V., Rotaru D., Virlanovici E., Muhanin V. - martorul minor ocular care l-a
recunoscut pe Cantaragiu Vasile ca persoana care a tras in tatal sau, deoarece l-a
memorizat bine la fata fiindca scara era luminatd. Dupa impuscaturi, Cantaragiu
Vasile a fugit.

Conform raportului de expertiza din 09 noiembrie 2004, moartea lui
Muhanin Valeriu a survenit in rezultatul hemoragiei interne si externe cauzate de
plagi prin arma de foc cu glonte a toracelui si abdomenului, penetrante, oarbe cu
lezarea pulmonilor, care se califica ca vatamari corporale grave.

Deci, martorul minor Muhanin Valeriu, a lamurit ca pe tatal lui I-a omorit
anume Cantaragiu Vasile. Aceste depozitii coroboreaza cu declaratiile martorului
Virlanovici E., care a mentionat cd a vazut ca Muhanin Valeriu a fost omorit de un
tinar.

Aceste probe confirma faptul ca Cantaragiu Vasile a impuscat victima si
combat versiunea inculpatului Raducan Valentin, ca a comis crima de unul singur.
Or, Raducan Valentin nu este o persoana care ar putea fi confundata cu un tinar.



Totusi, nu si-a gasit confirmare indicele calificativ - omorul la comanda,
prevazut la lit. p) alin. (2') a art. 145 Cod penal. Or, ajungind la concluzia despre
achitarea inculpatei Ursul Valentina, care a fost invinuita de comandarea omorului,
acest indiciu decade de facto. Mai mult, inculpatul Raducan Valentin a declarat ca
a comis omorul victimei din motive personale, avind conflicte vechi, inclusiv pe
motive legate de traditiile etnice etc., si acest fapt nu a fost combatut de catre
acuzator in nici un fel.

Actiunile inculpatilor urmeaza a fi calificate dupa cum urmeaza:

ale lui Raducan Valentin pe art. 42 alin. (3), (4), 145 alin. (2) lit. a), i) Cod
penal-organizarea si instigarea la omorul premeditat prin intelegere prealabila,
savirgit de doud sau mai multe persoane si pe art. 290 alin. (1) Cod penal -
procurarea, pastrarea si purtarea ilegala a armei de foc;

ale lui Cantaragiu Vasile pe art. 145 alin. (2) lit. a), i) Cod penal - omorul
premeditat prin intelegere prealabild, savirsit de doud sau mai multe persoane;

Cantaragiu Vasile, pe art. 217 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi achitat
conform art. 390 (1) pct. 3) Cod de procedura penald, pe motiv ca fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii - in aceasta parte sentinta instantei de fond nu a
fost contestata;

si ale lui Cantaragiu Veaceslav pe art. 26, 145 alin. (2) lit. a), i) Cod penal -
pregdtirea savirsirii omorului premeditat prin intelegere prealabild, savirsit de doua
sau mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei inculpatilor Raducan Valentin si Cantaragiu Vasile
instanta a tinut cont de caracterul infractiunii comise si de personalitatea lor, care
nu au antecedente penale, de rolul fiecaruia la comiterea infractiunii, retinind si
caracterul indelungat de examinare a cauzei in instantele judecatoresti, fapt ce
permite aplicarea fata de ei a prevederilor art. 385 Cod de procedura penala.

Dauna morala urmeaza a fi evaluata la 20.000 lei, iar cea materiala este
confirmata doar in cuantum de 15.000 lei.

11. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei
decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat cad instanta de apel a luat in consideratie doar
declaratiile inculpatilor din cadrul sedintei de judecata. Insa versiunea lor ca au fost
maltratati si deaceia au recunoscut vina la faza urmaririi penale nu corespunde
adevarului.

De la bun inceput inculpatii au recunoscut vinovatia, ca dovada servind
autodenuntarile acestora si anume: ale lui Cantaragiu Vasile (f.d. 147-148,v. 1),
Cantaragiu Veaceslav (f.d. 150-151 v. ) si ale lui Raducan Valentin (f.d. 183-184
v. ).

In procesul verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii, invinuitul
Cantaragiu Veaceslav recunoaste ca a aruncat pistolul in iaz, iar fratele sau Vasile
i-a zis cd 1-a omorit pe Muhanin Valeriu la insistenta tatilui sau. In acest proces-



verbal este indicat: ,,declaratii facute fara constringere fizica si psihica” (f.d. 171-
172, v. ).

Fiind audiat in calitate de banuit, Cantaragiu Vasile a recunoscut ca anume
el I-a impuscat pe Muhanin Valeriu (f.d. 158-161 v. 1).

Raducan Valentin, fiind audiat in calitate de invinuit, a recunoscut vina si a
declarat despre participarea lui Ursul Valentina si Carai Alexandru la comiterea
infractiunii (f.d. 208-2011 v. I).

Succesorul victimei, Ursul Claudia a declarat ca cu Ursul Valentina erau in
relatii tensionate, deoarece ea nu a putut sa-l ierte pe Muhanin Valeriu de moartea
sotului ei, si crede cd moartea lui Muhanin Valeriu putea sd o comande numai
Ursul Valentina, impreuna cu Carai Alexandru, din motiv de razbunare.

Martorul Gutuleac Sergiu a declarat ca a discutat la telefon cu Ursul
Valentina si ea |-a rugat sa-i spuna cuiva sa-1 bata pe Muhanin, sau sa-1 injoseasca,
si ca cu onorariul totul va fi bine (f.d.137-138 v. I).

Martorul Gutuleac lacob a declarat ca a stat inchis in IAP nr.3 impreund cu
Muhanin Valeriu si Gutuleac Sergiu. Ultimul a fost telefonat de catre Ursul
Valentina si el a inteles ca ea 1i propunea bani ca sa-| omoare pe Muhanin Valeriu
(f.d.141-142 v. I).

Martorul Bukhman Valentina a declarat, ca Raducan Valentin i-a spus ca l-a
omorit pe Muhanin Valeriu, si ca Carai Alexandru i-a dat 3000 dolari SUA ca sa
gaseasca un Killer. Nu a gasit, banii i-a cheltuit si atunci el personal 1-a omorit. I-a
mai spus ca a organizat omorul ,Valea” si in total s-a platit 10.000 dolari SUA
(f.d.143-144 v.l).

Toate aceste declaratii dovedesc faptul participarii lui Ursul Valentina la
comiterea infractiunii incriminate.

Mai mult ca atit, insasi Ursul Valentina, fiind audiata in calitate de invinuita
a declarat ca recunoaste vina partial (f.d. 21 7 v. 1.

Carai Alexandru la fel a declarat ca a organizat omorul lui Muhanin Valeriu
anume Ursul Valentina f.d. 245-249 v. 1).

Vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate este demonstrata
prin: raportul de expertiza din 09 noiembrie 2004 (f.d. 275); procesele verbale de
cercetare la fata locului (f.d. 57), de extragere a cartuselor din corpul victimei; de
concluzia expertizei criminalistice din 17 noiembrie 2004; de concluzia raportului
de expertiza balistica din 31 mai 2005; de raportul de expertiza psihiatrica (f.d.
302, v. I); de procesele verbale de perchizitie corporala a inculpatului Cantaragiu
Veaceslav si Cantaragiu Vasile; de raportul de constatare tehnico-stiintifica din 29
aprilie 2005.

Prin urmare, continutul probant oferit instantei confirma clar si incontestabil
faptul comiterii de catre inculpatii Ursul Valentina, Cantaragiu Vasile, Cantaragiu
Veaceslav si Raducan Valentin a infractiunii incriminate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.
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11.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul Raducan Valentin, in care cere
casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri,
prin care actiunile lui sa fie recalificate la art. 145 alin. (1) Cod penal.

El a specificat ca a savirsit infractiunea de unul singur, instanta de judecata
nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, declaratiile martorului
minor Muhanin Valeriu au fost incorect apreciate. In cadrul urmaririi penale,
feciorii sai Cantaragiu Vasile si Cantaragiu Veaceslav au fost supusi torturilor
aspre si inumane.

Recursul nu contine referiri 1a normele Codului de procedura penala.

11.2. Inculpatul Cantaragiu Vasile, la fel a declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi
hotariri, prin care sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de el.

El a mentionat ca, instanta de apel incorect a apreciat declaratiile martorilor
Grom A., Visterniceanu, Ciobanu V., Rotaru D., care nu au indicat direct la el ca la
persoana, care a comis omorul.

Totodata instanta de apel, neintemeiat a pus la baza sentintei de condamnare
declaratiile martorului minor Muhanin Valeriu, deoarece el a fost audiat cu
incalcarea prevederilor art. 90-92, 389, 481 Cod de procedura penala.

in drept recurentul a invocat prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6), 12) Cod de
procedura penala.

12. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse
ca inadmisibile din urmétoarele considerente.

in primul rind, conform art. 427 alin. (1), 424 alin. (2), 429 alin. (1), 430
alin. (5), 434 Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.
Dar, cererea de recurs trebuie sa fie motivatd, sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 alin. (1) si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate n acest
sens. Instanta de recurs, se pronuntd doar in limitele motivelor invocate in recurs.

Sub acest aspect se retine ca, in recursul sau ordinar procurorul a invocat in
drept temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
cum ar fi cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi (pct. 11 din prezenta decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
asupra caror motive concrete si din apelul cui, dat fiind ca procurorul nici nu a
declarat apel, nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si care ar fi esenta argumentelor
cd hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, omitindu-se totalmente motivarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens, cu indicarea unor concrete erori in
aspectul vizat (pct. 3- 3.3 din prezenta decizie).

Recurentul Cantaragiu Vasile a indicat in drept temeiurile prescrise la art.
427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, care prevad ca_decizia
instantei de apel poate fi atacata cu recurs ordinar in cazurile cind instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
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dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita (pct. 11.2 din prezenta decizie).

Totodata, sfidind normele de procedurda penald mentionate, recurentul nu a
specificat asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel
si care ar fi esenta argumentelor ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, ca hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, cd acesta
este expus neclar, care ar fi incadrarea juridica corecta a faptei savirsite, lipsind in
totalitate motivarea ilegalitatii deciziei atacate in acest sens, cu indicarea unor
concrete erori in aceastd ordine de idei.

Pe linga aceasta, in recursul inculpatului Raducan Valentin, prin ignorarea
normelor de drept nominalizate, nu este specificat nici un temei din categoria celor
stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind omisa totalmente
argumentarea ilegalitatii hotaririi contestate si indicarea unor concrete erori de
drept in acest sens (pct. 11.1 din prezenta decizie).

Astfel, recursurile ordinare de pe rol nu intrunesc conditiile de continut, iar
instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursurile ordinare
ale procurorului si inculpatilor cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar
justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 11-11.2 din prezenta decizie, sunt intemeiate pe critica modului in
care instanta de apel a estimat circumstantele cauzei.

In acest sens se retine ca, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si
(2) a Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate
cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar,
instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, in
alt sens decit cel pe care il propune procurorul si inculpatii este o competentad
legala a acestei instante, care, nefiind temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedurd penald, nici nu poate fi supusa criticii prin
intermediul recursului ordinar.

in al treilea rind, conform art. 24 alin. (2), (4), 26 alin. (3), 409 alin. (2),
436 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima
alte interese decit interesele legii. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte
organe ori persoane. Sarcina prezentdrii probelor invinuirii ii revine procurorului.
Procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea hotaririi in recurs se desfasoara
conform regulilor generale pentru examinarea ei. Instanta de apel este obligata ca,
in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, s3 examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei.
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In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii In sedintele de judecata in prima instanta si n instanta de apel i
revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusd pe seama
procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incdlcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala, care il
obligd pe acuzatorul de stat sd prezinte in sedinta de judecatd anumite probe in
sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sda fie apreciatd ca
nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii
apelului declarat impotriva sentintei.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art.24 si art.26 din Codul de procedura penalda lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In pofida normelor specificate, a principiului contradictorialitatii in procesul
penal si a jurisprudentei nominalizate, se observa ca, conform procesului-verbal al
sedintei de judecatd a instantei de apel, procurorul, in cadrul rejudecarii cauzei in
instanta de apel potrivit regulilor generale, nu a solicitat sa fie cercetate direct si
nemijlocit probele acuzarii, inclusiv si cele la care face referire in recursul sau
ordinar (v. 3, f.d. 186, pct. 11 din prezenta decizie).

Este adevarat ca instanta de apel a dat citire probelor scrise, examinate de
prima instantd, consemnindu-le in procesul verbal al sedintei de judecata si a audiat
inculpatii si unii martori dar din propria initiativa.

Sub acest aspect, instanta de recurs nu atestd incalcarea principiului
contradictorialitatii procesului penal, deoarece instanta de apel a pronuntat o
hotarire in favoarea inculpatilor, iar potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de apel este obligata sa examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzei.

Cele expuse denota faptul ca procurorul s-a eschivat sa-si exercite in fata
instantei de apel sarcina prezentarii probelor, adica nu si-au sustinut in conditiile
legii volumul invinuirii inaintate inculpatilor, omitind legala posibilitate oferita de
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, de a-si dovedi motivele invocate in
apel.

Totodata, prevederile art. 427 Cod de procedurd penald ofera posibilitatea
contestarii prin intermediul recursului ordinar doar a hotaririlor judecatoresti,
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, dar nu si
contestarea actiunilor sau inactiunilor procurorului, care a participat la judecarea
apelului in vederea redresarii omisiunilor procesuale comise de el.

In hotarirea CEDO din 6 aprilie 2010, in cauza Stefan vs. Rominia, este clar
specificat cd procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori inainte de
pronuntarea unei hotariri definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume
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erorile comise de procuror si aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul
persoanei vizate n procedura in cauza.

Astfel, solutia dispunerii rejudecarii cauzei pentru examinarea repetatd a
apelului procurorului potrivit regulilor primei instante, in vederea unei eventuale
condamnari in baza unei legi mai grave a inculpatilor, in cazul in care procurorul
nu a sustinut in apel invinuirea prin invocarea cercetarii directe a probelor, ar fi una
lipsita de orice suport legal.

in al patrulea rind, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cind hotérirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotéarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, in baza imprejurarilor relevate in partea descriptiva a
deciziei contestate, inclusiv celor reproduse in pct. 10 din prezenta decizie, se
atesta ca in raport cu motivele invocate in recursurile ordinare, care nici nu contin
referiri la niste erori de drept concrete, instanta de apel a constatat circumstantele
de fapt si de drept prezente in cauza penala de pe rol, cit si a solutionat apelurile
declarate in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala (v. 3,
f.d. 202).

Mai mult, concluziile instantei de apel in sensul vizat coroboreaza si cu
urmatoarele circumstante.

Potrivit art. 3 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art. 11 alin. (9), 10 alin. (3/1) Cod de procedura penala,
nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante. In timpul desfisurarii procesului penal, nimeni nu poate fi maltratat
fizic sau psihic si sint interzise orice actiuni si metode care creeaza pericol pentru
viata si sandtatea omului. Persoana retinutd, arestatd preventiv nu poate fi supusa
violentei, amenintarilor sau unor metode care ar afecta capacitatea ei de a lua
decizii s1 de a-s1 exprima opiniile. Sarcina probatiunii neaplicarii torturii si a altor
tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante ii revine autoritdtii in a
carei custodie se afld persoana privata de libertate, plasatd la dispozitia unui organ
de stat sau la indicatia acestuia, sau cu acordul ori consimtamintul sau tacit.

Procurorul a invocat in recursul ordinar ca inculpatii Raducan Valentin,
Cantaragiu Vasile si Cantaragiu Veaceslav, in cadrul urmaririi penale, au
recunoscut vina si s-au autodenuntat, iar instanta de apel a ignorat aceste probe.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca inculpatii Raducan Valentin,
Cantaragiu Vasile si Cantaragiu Veaceslav, in continuarea urmaririi penale, iar
Raducan Valentin si Cantaragiu Vasile si la judecarea cauzei in instanta de fond si
de apel, au facut declaratii ca in privinta lor a fost aplicata violenta fizica, fiind
impusi si se autoincrimineze. In acest sens nu au fost efectuate investigatii
suficiente.

Probele scrise releva, ca in cadrul urmaririi penale, inculpatul Cantaragiu
Vasile a fost internat in stationarul serviciului medical cu diagnoza ,,sindrom
postcontuzional decompensat”, la inculpatul Raducan Valentin s-a depistat o
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,,contuzie postraumatica a rinichiului drept", iar inculpatul Cantaragiu Veaceslav a
decedat la 05 noiembrie 2005 in locurile de detentie in urma traumei inchise a
abdomenului (pct. 8 din prezenta decizie).

Prin ordonanta din 17 mai 2007, procurorul a dispus neinceperea urmaririi
penale pe faptul maltratarii lui Cantaragiu Vasile si Raducan Valentin, din lipsa
elementelor infractiunii (f.d. 235), iar conform ordonantei din 26 octombrie 2011
procurorul a dispus refuzul in pornirea urmarii penale pe faptul decesului in
detentie a lui Cantaragiu Veaceslav la fel din motivul cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii (f.d. 88).

Circumstantele expuse atesta in mod concludent ca, fiind retinuti si aflindu-
se in custodia organului de politie, toti trei inculpati au fost supusi torturii pentru a
se obtine de la ei marturii de recunoastere a vinovatiei.

Or, odata ce urmarirea penala pe faptul maltratarii acestora nu a fost inceputa
din motivul ca ,fapta nu intruneste elementele infractiunii”, dar nu pe motiv ca
“nu exista faptul infractiunii”, se impune o singura concluzie, ca faptul infractiunii
de tortura aplicata fatd de inculpati exista.

in pct. 68 din HOTARAREA LEVINTA c¢. MOLDOVEI, din 16 decembrie 2008,
CEDO a reiterat ca ,,atunci cand unei persoane ii sunt cauzate leziuni, in timp ce ea
se afla in detentie sau sub un alt control al politiei, orice astfel de leziune va crea o
puternicd prezumtie ca acea persoand a fost supusa maltratarii”.

Imprejuririle expuse releva cu luciditate ca in cadrul urmaririi penale au fost
incdlcate in mod vadit drepturile inculpatilor vizati, garantate de art. 3 al
Conventiei.

Prin urmare, instanta de apel corect a concluzionat ca declaratiile initiale ale
inculpatilor, prin care ei au recunoscut vina si coparticiparea inculpatei Ursul
Valentina, nu pot fi luate in considerare, deoarece au fost obtinute ilegal, adica prin
maltratarea acestora (pct. 10 din prezenta decizie).

Se observa cd instanta de apel a concluzionat in contradictoriu §i ca
maltratarea invocatd de inculpati nu si-a gasit confirmarea, deoarece: ,,in acest sens
invocat in recursurile declarate aceasta circumstanta (v. 3, f.d. 222, pct. 11 — 11.2 din
prezenta decizie).

Aceastd deductie ulterioarda a instantei de apel este neintemeiatd, deoarece
contravine totalmente Tmprejurdrilor mai sus expuse.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd hotarirea
atacata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia si cd recursurile
ordinare enuntate sunt absolut neintemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate, in
cazul in care se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt neintemeiate, ele urmeaza a
fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririi atacate.

13. Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procuror, de
inculpatii Raducan Valentin Vasile si Cantaragiu Vasile Valentin, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 19 iunie 2012, in cauza penald in privinta
inculpatilor Ursul Valentina Nicolai, Raducan Valentin Vasile, Cantaragiu Vasile
Valentin si Cantaragiu Veaceslav Valentin, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica din 30 aprilie 2013, ora 09.50.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu
Nicolae Clima
lon Corolevschi

Ion Vilcov
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Dosarul nr. 1ra-58/13
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DISPOZITIVUL DECIZIEI
in numele Legii

09 aprilie 2013 mun. Chiginau
Colegiul penal largit in componenta:

presedinte Petru Ursache,

judecatori lurie Diaconu, Nicolae Clima, lon Corolevschi,

Ion Vilcov,
Ccu participarea:

procurorului Sergiu Crijanovschi,

inculpatilor Ursul Valentina, Raducan Valentin,
Cantaragiu Vasile,

avocatilor Leonid Mitu, Pavel Cebotari, Valentina Arnaut,
Andrei Beruceasvili,

succesorului victimei Ursul Claudia,

interpretului Aiiubova-Moraru Elena

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de procuror, de
inculpatii Raducan Valentin si Cantaragiu Vasile, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 19 unie 2012, in cauza penald in privinta inculpatilor

Ursul Valentina Nicolai, nascuta la
17 noiembrie 1971 in or. Basarabeasca, domiciliata in
mun. Chisinau, str. Mircea cel Batrin 3, ap. lIa,
cetateanca a Republicii Moldova, fara antecedente
penale;

Raducan Valentin Vasile, nascut la 24
iulie 1968, originar §i locuitor al mun. Chiginau, str.
Liviu Damian 6, cetatean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale;

Cantaragiu Vasile Valentin, ndscut la
23 aprilie 1968, originar si locuitor al mun. Chisinau,
str. Liviu Damian 6, cetatean al Republicii Moldova,
fara antecedente penale,

Cantaragiu Veaceslav Valentin, nascut
la 29 noiembrie 1984, originar al mun. Chisinau, str.
Liviu Damian 6, fara antecedente penale, decedat la 03
noiembrie 2005.

Termenul de examinare a cauzei in recurs:
23 octombrie 2012 - 09 aprilie 2013.
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Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procuror, de
inculpatii Raducan Valentin Vasile si Cantaragiu Vasile Valentin, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2012, in cauza penald in privinta
inculpatilor Ursul Valentina Nicolai, Raducan Valentin Vasile, Cantaragiu Vasile
Valentin si Cantaragiu Veaceslav Valentin, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedinta publica din 30 aprilie 2013, ora
09.50.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu
Nicolae Clima
lon Corolevschi

Ion Vilcov
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