Dosarul nr.1lra-1402/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

01 octombrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Ghenadie Nicolaev,

judecatorii — Vladimir Timofti si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Balti din 06 decembrie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 mai 2014 declarat de inculpatul

Cuscov Nicolae Nicolae, nascut la 17 martie 1993,

originar si domiciliat in mun. Balti, str. N. lorga, nr.
38/31;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 11.01.2013 — 06.12.2013 (prima instanta)

2. 04.02.2013 — 14.05.2014 (instanta de apel)

3. 28.07.2014 — 01.10.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 06 decembrie 2013 Cuscov Nicolae
Nicolae a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 151
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 85 alin. (1) , (3) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, i s-a
addugat la pedeapsa numita partea neexecutatd a pedepsei numite prin sentinta
Judecatoriei Balti din 11 mai 2012, fiindu-i stabilitd o pedeapsa definitivd pe un
termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. In fapt, pe baza probelor administrate instanta de fond a constatat ci,
Cuscov Nicolae, la data de 11.11.2012, aproximativ ora 22%, aflindu-se in

apartamentul amplasat in mun. Balti, str. Boris Glavan, nr. 39, ap. 60, in cadrul
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conflictului care s-a iscat cu Boico Alexandr, i-a aplicat ultimului o loviturd cu
cutitul in regiunea abdomenului din partea stingd, prin care i-a cauzat conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 458 D din 21.11.2012, leziuni corporale
sub forma de plaga taiata-intepata al peretelui anterior al abdomenului cu penetrare
in cavitatea abdominala si lezarea omentului, complicatd cu hemoperitoneum, care
dupa criteriul pericolului pentru viata se califica ca vatamari corporale grave.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia a declarat apel
inculpatul, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care sd fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii incriminate, invocind
nevinovatia sa §i examinarea superficiald a cauzei cu constatarea neobiectivd a
circumstantelor de fapt, deoarece acuzarea, in viziunea sa, nu a prezentat suficiente
probe care ar dovedi incontestabil vinovatia sa in comiterea faptei imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 mai 2014
apelul declarat a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta asupra solutiei adoptate instanta de apel a punctat
ca, instanta de fond, apreciind probele administrate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii, conform propriei convingeri, formate in rezultatul examinarii
sub toate aspectele, in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, just a ajuns la
concluzia cad vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 151
alin. (1) Cod penal a fost pe deplin dovedita.

Referitor la pedeapsa penald numita inculpatului, instanta de apel a subliniat
ca instanta de fond corect a tinut cont de condamnarea precedentd a inculpatului,
ceea ce a determinat stabilirea unei pedepse in deplind corespundere cu
comportamentul antisocial al inculpatului, a carui corectare este urmarita prin
izolarea acestuia de societate.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar inculpatul, care invocind
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,
solicitd casarea hotaririlor judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
sa fie achitat de sub invinuirea de comiterea a infractiunii incriminate.

In sustinerea recursului, inculpatul Cuscov Nicolae mentioneazi ci atit la
judecarea cauzei in instanta de fond, cit si la judecarea cauzei in instanta de apel
partea vatamata a declarat ferm ca nu el a fost persoana care 1-a injunghiat, ci alte
persoane terte a caror nume nu a dorit si il divulge. In viziunea recurentului,
instantele de fond au pus la baza hotaririlor de condamnare declaratiile intocmite
de organul de urmarire penald, cu scopul de a periclita justa solutionare a cauzei.

5.1. Pe marginea recursului a prezentat referinta procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea
recursului cu mentinerea deciziei.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
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hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In corespundere cu prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise 1n cazul cind faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv sa o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca devenita
definitiva.

Din continutul recursului declarat rezultd ca recurentul invoca dezacordul
sau fata de modul de apreciere a probelor, acest temei nefiind prevazut la art. 427
Cod de procedura penala, deoarece aceasta ar presupune ca instanta de recurs ar fi
nevoitd sa se implice in fondul cauzei, insa acest atribut tine strict de competenta
instantelor de fond.

La caz, Colegiul penal apreciaza corectitudinea concluziilor instantelor de
fond pe parcursul judecarii cauzei, a normelor legislatiei procesual-penale ce se
referda la examinarea obiectivd, multilateralda si completd a cauzei penale cu
respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitdtii procesului
penal (art. 314 Cod de procedura penald); in limita invinuirii formulate in
rechizitoriu (art. 325 Cod de procedura penald); cu verificarea circumstantelor de
fapt si constatarea aspectelor de drept importante pentru justa solutionare a cauzeli,
printr-o cercetare ampla a probelor administrate de catre organul de urmarire
penald, cdrora li s-a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, veridicitatii, concludentei si coroborarii reciproce (art. 100-101 Cod de
procedura penalad).

Referitor la numirea pedepsei, Colegiul sustine cd aceasta este una
echitabila, proportionald faptei comise de catre inculpat, cu retinerea corectd a
tuturor circumstantelor agravante ale cauzei si cu constatarea corectd a lipsei
circumstantelor atenuate.

Nu in ultimul rind, la individualizarea pedepsei, instantele de fond just au
retinut si personalitatea inculpatului, care nu este pentru prima data in conflict cu
legea, iar acest aspect a contribuit la aplicarea corecta si legald a prevederilor art.
85 Cod penal, atunci cind s-a calculat pedeapsa definitiva numita spre executare
inculpatului.

Prin urmare, in urma analizei ample a textului deciziei instantei de apel,
Colegiul penal sustine ca aceasta este expusa in strictd conformitate cu prevederile
art. 414-419 Cod de procedura penald, ceea ce ii conferd temeinicie si caracter
legal sub toate aspectele.

Astfel, prezenta circumstantelor nominalizate mai sus permit instantei de
recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat , pe motiv ca
acesta este vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 14 mai 2014 de inculpatul Cuscov Nicolae
Nicolae, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 octombrie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti Nadejda Toma



