Dosarul nr.1ra-1399/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Ghenadie Nicolaev,
judecatorii — Vladimir Timofti si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Medeleanu Roman in numele inculpatului Bugacov Maxim prin care se solicita
casarea partiald a sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 decembrie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2014, in
cauza penala in privinta lui

Bugacov Maxim lgor, nascut la 06 iulie 1985,

originar si domiciliat in mun. Chiginau, str. I. Pelivan,
nr. 15, ap. 172;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 18.07.2013 — 06.12.2013 (prima instanta)

2. 26.02.2014 — 15.04.2014 (instanta de apel)

3. 28.07.2014 — 01.10.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 decembrie 2013,
Bugacov Maxim lgor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 (opt) luni.

In baza art. 85 Cod penal la pedeapsa numiti lui Bugacov Maxim i s-a
addugat pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
14 iunie 2013 si prin cumul partial al pedepselor 1 s-a numit o pedeapsd definitiva
pe un termen de 4 (patru) ani si 2 (doud) luni cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

1.1. Cauza penala a fost examinata in procedura simplificatda cu respectarea
prevederilor art. 364" Cod de proceduri penali.



2. In fapt, pe baza probelor administrate instanta de fond a constatat ci,
Bugacov Maxim, in luna aprilie 2013, in circumstante nestabilite de organul de
urmarire penald, a procurat substante narcotice pentru consum propriu, fara scop de
instrainare, pe care ilegal le-a pastrat asupra sa pina la 04.04.2013, aproximativ la
ora 02%°, cind in apropierea blocului locativ nr. 65/2 de pe str. N. Costin, mun.
Chisindu, a fost retinut de colaboratorii MAI al RM si ridicate o seringa de unica
folosintd cu volumul de 5 ml., o seringi de unici folosintd cu volumul de 2 ml. In
care se continea o substanta de culoare alba, un tub din sticla, o sticla din plastic cu
volumul de 0,5 1. pe peretii careia se afla o substanta cafenie, care ulterior prin
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 5279 din 07.05.2013 a fost identificata
ca rasina de canabis — Substantd narcotica de origine vegetala, neutilizata in scopuri
medicinale, obtinutd artizanal din plante de cinepa, masa uscatd a substantei
narcotice constituind 0, 07 gr.

Tot el, avind scopul de a consuma substante narcotice, fara scop de
instrainare, in septembrie 2013, de pe un loc viran din mun. Chisinau a cules
frunze de cinepd, pe care le-a ambalat in doud pachetele de hirtie si le-a pastrat
asupra sa pina la 14.09.2013, aproximativ ora 02% , cind in apropierea casei de cult
,Casa de rugdciuni” amplasatd pe str. I. Neculce, 61, mun. Chisinau, a fost retinut
de colaboratorii MAI al RM si ridicate doua pachetele din hirtie in care se continea
o substanta vegetala de culoare verde, care ulterior prin raportul de expertiza nr.
6435 din 24.09.2013 a fost identificatd ca marihuana — substantd narcoticad de
origine vegetald cu masa totala de 6, 20 gr.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia a declarat apel
inculpatul, care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea stabilirii pedepsei cu
pronuntarea unei noi hotariri in acea parte prin care sa-i fie numita o pedeapsa mai
blinda.

In motivarea apelului inculpatul a indicat ci, in pofida faptului ci a
contribuit activ la descoperirea infractiunii si se caieste sincer de cele comise,
instanta de fond i-a aplicat o pedeapsa excesiv de aspra. A mai sustinut apelantul
ca se afld la reabilitare in incita unei asociatii obstesti ,,Viata noua” si este ferm
convins ca corectarea sa este posibila fara izolarea de societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie
2014 a fost respins ca nefondat apelul inculpatului si mentinuta sentinta.

4.1. Pentru a se pronunta asupra solutiei adoptate instanta de apel a constatat
ca, instanta de fond corect a retinut in sarcina inculpatului circumstantele atenuante
si agravante ale cauzei, care au fost puse la baza stabilirii categoriei i marimii
pedepsei.

La fel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a retinut la
numirea pedepsei definitive norma prevazuta la art. 85 Cod penal si nu cea de la
art. 84 Cod penal, intrucit fapta pentru care inculpatul este invinuit s-a consumat in
luna septembrie 2013, adica dupa pronuntarea sentintei anterioare, la data de
14.06.2013 de catre Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau.

A mai concluzionat instanta de apel ca pedeapsa numita lui Bugacov Maxim
este legala si intemeiata, proportionala faptelor comise, cit si circumstantelor reale
si personale, corect constatate de catre instanta de fond, cu luarea in considerare a



faptului ca inculpatul a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se desfasoare pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Medeleanu Roman in
numele inculpatului Bugacov Maxim, care invocind prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, solicitda casarea partiala a hotaririlor
judecatoresti in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotariri in acea parte prin care, in privinta inculpatului sa fie aplicate
prevederile art. 90 Cod penal.

in motivarea recursului, recurentul a indicat ci instanta de apel nu s-a expus
asupra oportunitatii aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului,
de asemenea, nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul si-a recunoscut integral
vina in cele comise, acceptind examinarea cauzei in procedura simplificata in baza
art. 364" Cod de procedura penala.

5.1.Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea
recursului cu mentinerea deciziei.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

in corespundere cu prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, o hotérire a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
eroarea de drept in cazul cind instanta de apel nu Ss-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, conform pct. 10) alin. (1) al aceluiasi articol, in cazul
cind — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din analiza minutioasd a textului deciziei recurate, Colegiul penal constata
cda, motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, care ar constitui temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sda se conduca instanta de judecata
la aplicarea pedepsei, pentru fiecare persoana in parte.

La fel, instanta de judecatd trebuie sa se conduca de limitele de pedepse
stabilite de sistemul dreptului penal, care sunt relativ determinate. Aceste pedepse
sunt: minimum §$i maximum prevazut pentru fiecare infractiune separat.

Facind referire la speta de referinta, Colegiul penal sustine ca instantele de
fond corect au calculat, noile limite de pedepse, avind in vedere ca cauza a fost
examinatd in baza procedurii simplificate prevazute la art. 364" Cod de procedura
penala.

La fel, Colegiul penal constata ca pedeapsa definitiva aplicata inculpatului,
este echitabila, legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sd realizeze scopurile legii si pedepsei penale, fiind in stricta
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conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal, iar pedeapsa stabilita
in limitele fixate Tn Partea speciala.

In acest context, instanta de recurs nu poate retine ca fiind intemeiata critica
recurentului privind numirea unei pedepse excesiv de aspre in conditiile in care
inculpatul si-a recunoscut vina si se caieste de cele comise, deoarece aceste
imprejurari au servit temei la reducerea pedepsei cu 1/3 din maximul prevazut de
lege atunci cind inculpatul a acceptat examinarea cauzei in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala.

Mai mult de atit, Colegiul penal atentioneaza ca recunoasterea vinei nu poate
servi temei pentru aplicarea atit a prevederilor art. 364" Cod de procedura penala,
cit si a prevederilor art. 90 Cod penal, intrucit acest fapt ar presupune ca aceleiasi
situatii de drept i1 se acorda o dubld valentd juridica, ceea ce conform legislatiei
penale este inadmisibil.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
decizia instantei de apel este legala si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Medeleanu Roman in
numele inculpatului Bugacov Maxim impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chigindu din 15 aprilie 2014 in cauza penald in privinta lui Bugacov Maxim
Igor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 octombrie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti Nadejda Toma



