Dosarul nr. 1ra-1221/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 septembrie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolaev Ghenadie,
Judecatori — Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Guzun lon si Moraru Petru,
a examinat recursul ordinar declarat de partea vatamata Chiosa Dmitrii, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 17 martie 2014, in cauza
penald in privinta lui
Anton Pavel Grigore, nascut la 24 august 1968, originar
din r-nul Cantemir, s. Baimaclia, domiciliat in or. Cahul,
str. V. Stroescu, nr. 2.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 17.08.2012- 23.04.2013 (prima instanta).

2. 27.05.2013- 17.03.2014 (instanta de apel).

3. 16.06.2014 - 30.09.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 23 aprilie 2013, in privinta lui Anton
Pavel a fost incetat procesul penal pe invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 360 alin. (I) Cod penal, deoarece existau alte circumstante care exclud
urmarirea penala si tragerea la rdspundere penala.

Actiunea civila inaintata de catre S.R.L.,,Truc-3” catre Anton Pavel, privind
recuperarea pagubei materiale si morale, si actiunea civila Tnaintata de catre Chiosa
Dumitru catre Anton Pavel, privind recuperarea pagubei materiale si morale, au
fost lasate fara solutionare in procesul penal.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, ca potrivit actului
de acuzare Anton Pavel se invinuieste, ca impreuna cu Pantelei Sergiu, la 04 martie
2011, aproximativ pe la ora 09:00, s-au prezentat la Societatea comerciala ,, Truc-
3” S.R.L., cu sediul in or. Cahul, str. Alexei Mateevici, nr. 20, ap. 23, unde au
prezentat decizia Oficiului Teritorial Cahul al Camerei Inregistrarii de Stat din 03
martie 2011, prin care in actele de constituire a S.R.L. ,,Truc-3” au fost introduse
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modificari - a fost inclus Pantelei Sergiu in calitate de administrator al societatii, si
in incinta S.R.L. ,,Truc-3”, Anton Pavel i-a rasucit miinile casierei Natalia Braila si
I-a luat legatura cu chei, printre care se afla si cheia de la safeul instalat in biroul
casierei. Intre timp, in incinta S.R.L. ,,Truc-3” a intrat administratorul S.R.L.
., Iruc-3”, Chiosa Dumitru, care a obiectat asupra actiunilor persoanelor indicate si
a solicitat ca acestia sa elibereze incaperea, insa a primit refuzul acestora. Ulterior,
in timp ce Chiosa Dumitru iesise din incinta S.R.L.,,Truc-3” pentru a verifica
legalitatea actiunilor persoanelor ce au patruns in incinta societatii, Anton Pavel,
din motive josnice, si anume in scopul Tmpiedicarii activitatii in continuare a
S.R.L.,,Truc-3”, dispunind de chei, a descuiat safeul din biroul casierei si a sustras
din safeu urmatoarele documente de importanta pentru activitatea S.R.L.,, Truc-3

- 12 registre de evidentd a numelor si adreselor clientilor privind achitarea
platii pentru abonament pentru anii 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, inclusiv care
reflectau si publicitatea societatii;

- contractul nr.14 din 29.12.2008, incheiat intre Agentia de televiziune
,InterMedia” si S.R.L. ,, Truc-3”;

- contractul nr. 34 din 29.12.2009, incheiat intre Agentia de televiziune
,InterMedia” si S.R.L. ,,Truc-3”;

- acordul aditional nr. 3 din 01.01.2010, la contractul nr. 221/08/m din
15.04.2008, incheiat intre Asociatia patronatelor teleradioemisieci APR RM si
S.R.L.,,Truc-3”, cu referire la canalele din familia digitala ORT;

- contractul de licenta nr. 037/04 SUPR TV din 26.02.2010, incheiat intre
S.R.L.,,Media International” si S.R.L.,, Truc-3”;

- acordul aditional nr. 3 din 01.02.2010, incheiat intre Asociatia patronatelor
teleradioemisiei APR RM si S.R.L.,,Truc-3”, cu referire la canalele din familia
digitala Red Media;

- acordul aditional nr. 1 din 01.01.2010, la contractul nr.06 T din 01.04.2009,
incheiat intre S.R.L.,,LV-Topal” si S.R.L.,, Truc-3";

- acordul aditional nr. 2 din 01.01.2010, la contractul nr. 10 F din
01.01.2008, incheiat intre Asociatia patronatelor teleradioemisiei APR RM si
S.R.L.,,Trut 3”, cu referire la canalele din familia digitala Red Media;

- acordul aditional din 31.12.2009, la contractul 89/PTP Planeta din
06.09.2006, incheiat intre S.R.L.,,Radio-Star” si S.R.L.,, Truc-3”;

- acordul aditional din 31.12.2009 la contractul 40/inter+ din 06.09.2006,
incheiat intre S.R.L.,,Radio-Star” si S.R.L.,,Truc-3”;

- actul de primire-predare din 13.07.2010, incheiat intre S.R.L.,,InterMedia”
si S.R.L.,, Truc-3”;

- statutul S.R.L.,,Truc-3” cu sediul in or. Cahul, str. Alexei Mateevici, nr.20,
ap.23;



- contractul de constituire al S.R.L.,,Truc-3” din 10.12.1995;

- certificatul de inregistrare al S.R.L.,,Truc-3”, cu sediul in or. Cahul, str.
Alexei Mateevici, nr. 20, ap.23, nr. MD 0024634 din 14.12.1995;

- certificatul de inregistrare al S.R.L.,,Truc-3” ca subiect al impunerii cu
TVA;

- facturile fiscale seria si nr. SW2987112 si SW2987147.

Actiunile lui Anton Pavel au fost calificate de procuror in actul de acuzare in
baza art. 360 alin. (I) Cod penal, conform indicilor - sustragerea documentelor ce
apartin intreprinderii, indiferent de tipul de proprietate sau forma juridica de
organizare, savirsita din motive josnice.

Prima instantd a incetat procesul penal motivind solutia prin existenta
Ordonantelor procurorilor din 14 aprilie 2011 si din 04 august 2011 neanulate prin
care s-a dispus neinceperea urmaririi penale pe aceiasi fapta (f.d.253, vol. II).

3. La 08 mai 2013 de catre partea vatdmata Chiosa Dmitri si la 21 februarie
2014 de catre partea civila S.R.L.,,Truc-3” sentinta a fost atacata cu apeluri, prin
care s-a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd cu constatarea si declararea ca
ilegale ordonantele de refuz in inceperea urmaririi penale din 14 aprilie 2011 si din
04 august 2011, emise de procurorul in procuratura raionului Cahul, Ana
Tardalunga.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 17 martie 2014
au fost respinse apelurile ca nefondate cu mentinerea sentintei primei instante, pe
motiv ca existd circumstante care exclud pornirea urmaririi penale §i tragerea la
raspundere penala.

5. La 15 mai 2014, hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de
catre partea vatamata Chiosa Dmitrii, prin care invocind temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, solicitd casarea
acestora, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotariri din urmatoarele motive:

- din dosar lipsesc documente care erau semnate de partea vatamata, avocat si
reprezentantul partii civile, nu erau numerotate foile dosarului dupa emiterea
sentintet;

- lipsesc plingerile adresate procurorului general;

- la f./d.134, 135, 136 nu sunt indicate numarul si data emiterii acestor
scrisori;

- lipseste ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale din 04 august 2011
emisd formal, posterior cu o data din urma;



- procurorul in interesele inculpatului a emis la 10 februarie 2012 ordonanta
de incetare a urmaririi penale pornita de Prim-Adjunct al Procurorului
General la 12 octombrie 2011;

- sedinta de judecatd in cadrul instantei de apel nu a fost publica (fiind
incalcate prevederile art. 427 alin. (1) pct. 3 Cod de procedura penald);

- instanta de apel nu a format completul de judecatad potrivit legii si nu a
respectat termenul de examinare a recuzarii judecdtorului raportor Movild
Vitalie incalcind prevederile art. 35 alin. (2) Cod de procedura penala,
deoarece judecatorul Movila Vitalie a mai participat la examinarea acestui
caz,

- partea vatdmata a fost dezinformata si actele judiciare contrafacute.

6. Verificind argumentele recursului ordinar declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penali, recursul ordinar se
declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii decizier.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul ordinar la 15 mai 2014 impotriva deciziei instantei de apel din 17
martie 2014, pronuntata in sedinta publica pe 16 aprilie 2014, in termen.

Prin incheierea Presedintelui Curtii de Apel Cahul din 27 mai 2013 cauza
penala privind acuzarea lui Anton Pavel in savirsirea infractiunii prevazute de art.
360 alin. (1) Cod penal a fost transmisd spre examinare in ordine de apel
completului de judecdtori format din: Ghenadie Eni - presedintele completului de
judecata, Natalia Bondarenco- judecator raportor si Vitalie Movila - membru al
colegiului (f.d. 205, vol. II).

In legiturd cu faptul ci judecitorii Curtii de Apel Cahul, Ghenadie Eni, Ton
Danaila si Natalia Bondarenco au participat anterior la examinarea in ordine de
apel a cauzei civile la cererea de chemare in judecata asociatului S.R.L.”Truc-3” —
Pantelei Sergiu impotriva lui Chiosa Dmitri privind excluderea asociatului din lista
fondatorilor, conform art. 34 alin. (1) Cod de procedura penala, acestia au facut
declaratie de abtinere, motivind c@ aceste cauze sunt in strinsa legatura deoarece
Anton Grigore este reprezentant al asociatului Pantelei Sergiu (f.d.206, vol. 11).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 28 mai 2013 a fost admisa cererea de
abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Cahul, Ghenadie Eni, lon Danaila si Natalia
Bondarenco de la judecarea cauzei penale de acuzare a lui Anton Pavel in
comiterea infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal in ordine de apel ca
fiind intemeiata (f.d. 207, vol. II).

Prin incheierea Presedintelui Curtii de Apel Cahul din 05 iunie 2013 cauza
penala privind acuzarea lui Anton Pavel in savirsirea infractiunii prevazute de art.
360 alin. (1) Cod penal a fost transmisa spre examinare in ordine de apel
completului de judecatori format din: Galina Vavrin - presedintele completului de
judecata, Vitalie Movila - judecator raportor si Tatiana Dimitriadi - membru al
colegiului (f.d. 208, vol. 1I).



La 10 februarie 2014 partea vatamata Chiosa Dmitrii si reprezentantul partii
civile S.R.L.”Truc-3” Tostogan Victor in baza art. 33-35 Cod de procedura penala
au declarat cerere de recuzare judecatorului Curtii de Apel Cahul, Movila Vitalie
invocind ca d-lui nu poate participa la examinarea cauzei penale in privinta lui
Anton Pavel Grigore deoarece anterior, la 06 februarie 2013 a participat la
examinarea recursului declarat de Chiosa Dmitrii si Tostogan Victor impotriva
incheierii Judecatoriei Cahul din 30 noiembrie 2012 privind restituirea cererii de
chemare in judecatd a S.R.L.”Truc-3” impotriva lui Pantelei Sergiu cu privire la
incasarea prejudiciului cauzat, cauza ce este in legatura si dependentd directd cu
cauza penala in privinta lui Anton Pavel Grigore (f.d. 231, vol.l1).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 24 februarie 2014 a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de recuzare a judecatorului Curtii de Apel Cahul, Vitalie
Movila de la judecare in ordine de apel a cauzei penale privind acuzarea lui Anton
Pavel in savirsirea infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal inaintata de
partea vatamata Chiosa Dmitri si reprezentantul sau Tostogan Victor (f.d. 287-
288, vol. I1), motivind solutia ca judecatorul Movila Vitalie nu s-a expus in
hotaririle anterioare asupra vinovatiei inculpatului Anton Pavel.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, conform prevederilor art. 34 alin. (1)
Cod de procedura penala, judecatorul este obligat sd faca declaratie de abtinere de
la judecarea cauzei in cazul in care sunt prezente circumstantele prevazute la art.
33 Cod de procedura penala.

Conform art. 35 alin.(1) st (2) Cod de procedura penala, recuzarea sau
abtinerea judecatorului se solutioneaza de un alt judecator sau, dupa caz, de un alt
complet de judecata. La solutionarea recuzarii sau abtinerii judecatorilor dintr-un
complet format din 3 sau 5 judecatori, judecatorii nerecuzati din acest complet pot
fi inclusi in noul complet de judecata.

Examinarea cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere se face in aceeasi
zi, ascultind partile si persoana a cirei recuzare se cere. In cazul in care nu se poate
forma un nou complet de judecata in aceeasi instanta, recuzarea se solutioneaza, in
cel mult 10 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioara, care, daca
admite recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru judecarea cauzei o instanta
egala 1n grad cu instanta 1n care s-a produs recuzarea.
judecatorilor care nu se conciliaza. Astfel, s-a constatat, ca judecatorul Movila
Vitalie a participat impreuna cu judecatorii Ghenadie Eni, Natalia Bondarenco la
06 februarie 2013 la adoptarea deciziei unde ca parte in pricina civila sunt Chiosa
Dmitri, Tostogan Victor si Pantelei Sergiu (f.d. 232, vol. II). Prin Incheierea Curtii
de Apel Cahul din 28 mai 2013 a fost admisa cererea de abtinere a judecatorilor
Curtii de Apel Cahul, Ghenadie Eni, Ion Danaila si Natalia Bondarenco (f.d. 207,
vol. I1), iar prin Incheierea Curtii de Apel Cahul din 24 februarie 2014 (f.d. 287-
288, vol. 11), a fost respinsa recuzarea judecatorului Movild Vitalie, care a
participat la adoptarea aceleiasi decizii ca si judecatorii Ghenadie Eni si Natalia
Bondarenco ce nu se conciliaza, nu este corect si nu poate fi acceptat, in concluzie
decizia atacata este afectata de o eroare esentiald de drept si urmeaza a fi casata, cu
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dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata, in baza
temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald care
prevede incdlcarea prevederilor art. 33 Cod de procedurd penala la compunerea
instantei.

Potrivit practicii CEDO este implementat principiul care prevede, ca ,,un
observator necointeresat in proces nu trebuie sa aiba dubii la impartialitatea
instantei”, ceia ce a fost incalcat in speta datd, fiind adoptate doua Incheieri ale
Curtii de Apel Cahul, care nu se conciliaza asupra incompatibilitatii judecatorilor
(cauza CEDO Persador Valero contra Spaniei din 17 iunie 2003).

Totodata, Colegiul penal largit retine ca, actualmente in Curtea de Apel Cahul
activeaza sase judecatori, din care patru sunt incompatibili la examinarea acestei
cauze, iar constituirea unui nou complet de judecdtori la aceastd instantd este
imposibila din lipsa acestora si din aceste motive, cauza urmeazad a fi straimutata
pentru examinarea apelului la alta instanta egala in grad, la Curtea de Apel Comrat,
care se afla in apropiere de Curtea de Apel Cahul.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie potrivit prevederilor art. 46-49
Cod de procedura penala poate dispune stramutarea unei cauze penale cind in
instanta competenta Cu examinarea cauzei nu se poate forma un complet de
judecata.

Prin urmare, reiesind din motivele mentionate, se impune solutia de admitere
a recursului ordinar declarat, casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre alta instanta egala in grad — Curtea de Apel Comrat.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Admite recursul ordinar declarat de partea vatamata Chiosa Dmitrii, caseaza
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 17 martie 2014, in privinta lui
Anton Pavel Grigore, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Comrat.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 21 octombrie 2014.

Presedinte Nicolaev Ghenadie

Judecitori Timofti Vladimir

Moraru Petru

Toma Nadejda

Guzun lon



