Dosarul nr. 1ra-1193/2014

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 septembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Nicolaev Ghenadie,
judecatori — Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Covalenco Elena si Moraru Petru,
examinind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Darii Vladimir in numele inculpatului Sohotchii Gheorghe, de catre inculpatul
Cubac Andrei cu avocatul sdu Bucicov Serghei, de catre inculpatul Martiniuc Igor
cu avocatul sau Rotari Alexandru, de catre inculpatul Sanduleac Igor, de catre
inculpatul Martiniuc Andrei cu avocatul sau Rotari Alexandru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2014, in cauza penala
privindu-i pe

Cubac Andrei Petru, nascut la 12 august 1977,
originar s1 domiciliat in or. Ungheni, str. lasului 7/6;

Sanduleac Igor Nicolai, nascut la 29 decembrie 1983,
originar si domiciliat in r-nul Ungheni, satul Petresti;

Sohotchii Gheorghe Vasile, niscut la 11 decembrie
1976, originar din r-nul Ungheni, sat. Sipoteni,
domiciliat in r-nul Ungheni, satul Cornesti;

Martiniuc Igor Ilia, nascut la 20 august 1964,
originar din r-nul Ungheni, satul Negurenii Noi,
domiciliat in or. Ungheni, str. Nationald 33 a, ap. 65;

Martiniuc Andrei Igor, nascut la 03 august 1988,
originar §i domiciliat in or. Ungheni, str. Nationala 33
a, ap. 65.

Termenul de examinare a cauzei fiind:

- in prima instanta din 01.07.2011 pina la 16.04.2013;
- in instanta de apel din 03.05.2013 pina la 04.04.2013;
- in instanta de recurs din 06.06.2014 pina la 23.09.2014.



Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, asupra recursurilor
ordinare in cauza, in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 16 aprilie 2013, Cubac Andrei a
fost condamnat:

- in baza art. 191 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la amenda in marime de 600
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii din cadrul
intreprinderilor de stat pe un termen de 2 ani;

- 1n baza art. 361 alin. (I) Cod penal, la amenda in marime de 300 unitati
conventionale.
Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total

al pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 700 unitati conventionale, ce constituite 14000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii din cadrul intreprinderilor de stat pe un termen de 2 ani.

Sanduleac Igor a fost condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal,
la amenda in marime de 500 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii din cadrul intreprinderilor de stat pe un termen de un an.

Sohotchi Gheorghe a fost condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. b) Cod
penal, la amenda in marime de 600 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii in cadrul intreprinderilor de stat pe un termen de 2 ani.

Martiniuc Andrei a fost condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. b) Cod penal,
la amenda in marime de 500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii din cadrul intreprinderilor de stat pe un termen de un an.

Martiniuc Igor a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de catre inculpat.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci:

Cubac Andrei la 25 decembrie 2010, activind in calitate de mecanic al
Depoului de Locomotive st. Ungheni, fiind persoana cu functie de raspundere
materiald, impreuna si prin intelegere prealabild cu ajutorii de mecanic Sanduleac
Igor si Martiniuc Andrei, cu scopul delapidarii averii straine, adicd a insusirii
ilegale a bunurilor remizei de locomotive st. Ungheni a I.S. ,,Calea Ferata a
Moldovei”, incredintate in administrarea sa, conform instructiunii de serviciu a
,,Brigazii de Locomotive”, pe la ora 02:00, in timpul deservirii locomotivei de
model 3T3-10M-0037 pe ruta ,,Chisinau — Ungheni”, din rezervorul locomotivei au
insusit, ilegal 94 kg de motorind, pe care au turnat-o in cinci vase de masa plastica
Cu capacitatea aproximativ de 20 litri fiecare si pe sectorul de cale ferata ,,Bahmut
— Sipoteni” km 1618, indicatorul hectometric nr. 8, le-au transmis, prin aruncare
din locomotiva, cet. Martiniuc Igor si Martiniuc Andrei, care asteptau la locul
indicat, prin care fapt i-au cauzat proprietarului I.S. ,,Calea Ferata a Moldovei” un
prejudiciu material in suma de 1207 lei si 90 bani.

Tot el, la 18 mai 2011, activind in calitate de mecanic al Depoului de
Locomotive st. Ungheni, fiind persoand cu functie de raspundere materiala,
impreuna si prin intelegere prealabila cu ajutorii de mecanic Sanduleac Igor si
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Sohotchii Gheorghe, cu scopul delapidarii averii straine, adicd a Tnsusirii ilegale a
bunurilor remizei de locomotive st. Ungheni a I.S. ,,Calea Ferata a Moldovei”,
incredintate in administrarea sa, conform instructiunii de serviciu a ,,Brigazii de
Locomotive™, pe la ora 13:30, in timpul stationarii locomotivei deservite de model
3T10M-0037, pe teritoriul st. Beresti, din rezervorul locomotivei au insusit, ilegal
210,9 kg de motorina, pe care au turnat-o in treisprezece vase de masa plastica cu
capacitatea aproximativ de 20 litri fiecare si le-au transmis cet. Sohotchii
Gheorghe, care la rindul sau le-a pus in portbagajul automobilului personal de
model VW Pasat cu n/i C IU 328, care se afla parcat in apropiere, prin care fapt
I-au cauzat proprietarului 1.S. ,,Calea Ferata a Moldovei” un prejudiciu material
considerabil in suma de 3557 lei si 88 bani.

Tot el, la 26 aprilie 2010, activind in calitate de mecanic de locomotiva al
Depoului de Locomotive Chigindu in baza ordinului nr. 140 din 16 august 2006,
fiind persoana cu functie de raspundere materiala in virtutea obligatiunilor de
serviciu, urmarind scopul de profit, aflindu-se la lucru, a inscris in foaia de parcurs
nr. 1117, care este document oficial, date vadit false, precum ca in ziua respectiva
s-a deplasat cu locomotiva si 49 de vagoane marfare de la statia Beresti la statia
Chisinau, ce nu corespunde adevarului. In urma acestor actiuni Cubac Andrei a
cauzat I.S. ,,Calea Ferata a Moldovei” paguba materiala in suma de 233 lei si 70
bani.

Sanduleac Igor la 25 decembrie 2010, activind in calitate de ajutor de
mecanic al Depoului de Locomotive st. Ungheni, fiind persoana cu functie de
raspundere materiald impreund si prin intelegere prealabilda cu mecanicul Cubac
Andrei si Martiniuc Andrei, cu scopul delapidarii averii strdine, adica a insusirii
ilegale a bunurilor remizei de locomotive st. Ungheni a I.S. ,,Calea Ferata a
Moldovei” incredintate in administrarea sa, conform instructiunii de serviciu a
,,Brigazii de Locomotive”, pe la ora 02:00, in timpul deservirii locomotivei de
model 3T3-10M-0037 pe ruta ,,Chisinau — Ungheni”, din rezervorul locomotivei au
insusit, ilegal 94 kg de motorind, pe care au turnat-o in cinci vase de masa plastica
Cu capacitatea aproximativ de 20 litri fiecare si pe sectorul de cale ferata ,,Bahmut-
Sipoteni” km 1618, indicatorul hectometric nr.8, le-au transmis, prin aruncare din
locomotiva, cet. Martiniuc Igor si Martiniuc Andrei, care asteptau la locul indicat,
prin care fapt i-au cauzat proprietarului I.S. ,Calea Ferata a Moldovei” un
prejudiciu material in suma de 1207 lei s1 90 bani.

Tot el, la 18 mai 2011, activind in calitate de ajutor de mecanic al Depoului
de Locomotive st. Ungheni, fiind persoana cu functie de rdspundere materialda
impreuna si prin intelegere prealabild cu mecanicul Cubac Andrei si Sohotchii
Gheorghe, cu scopul delapidarii averii straine, adica a insusirii ilegale a bunurilor
remizei de locomotive st. Ungheni a I.S. ,,Calea Ferata a Moldovei”, incredintate in
administrarea sa, conform instructiunii de serviciu a ,,Brigazii de Locomotive”, pe
la ora 13:30, in timpul stationarii locomotivei deservite de model 3T10M-0037, pe
teritoriul st. Beresti, din rezervorul locomotivei au insusit ilegal 210,9 kg de
motorind, pe care au turnat-o in treisprezece vase de masa plastica cu capacitatea
aproximativ de 20 litri fiecare si le-au transmis cet. Sohotchii Gheorghe, care la
rindul sau le-a pus in portbagajul automobilului personal de model VW Pasat, cu
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n/i C IU 328, care se afla parcat in apropiere, prin care fapt i-au cauzat
proprietarului 1.S. ,,Calea Ferata a Moldovei” un prejudiciu material considerabil in
suma de 3557 lei si 88 bani.

Sohotchii Gheorghe la 18 mai 2011, cunoscind cu certitudine faptul, ca
mecanicii de locomotiva nu sunt in drept de a vinde cetatenilor motorina care le
este incredintatd in administrarea Sa, fiind alimentate locomotivele pentru a
transporta garniturile de tren in dependentd de necesitatile 1.S. ,,Calea Ferata a
Moldovei”, impreuna si prin intelegere prealabila cu mecanicul Cubac Andrei si
ajutorul de mecanic Sanduleac Igor, care sunt persoane cu functie de raspundere
materiala, cu scopul delapidarii averii straine, adica a insusirii ilegale a bunurilor
remizei de locomotive st. Ungheni a I.S. ,,Calea Ferata a Moldovei” incredintate in
administrarea ultimilor, conform instructiunii de serviciu a ,Brigdzii de
Locomotive™, pe la ora 13:30 min, in timpul stationarii locomotivei deservite de
model 3T10M-0037, pe teritoriul st. Beresti din rezervorul locomotivei au insusit,
ilegal 210,9 kg de motorind, pe care au turnat-o in treisprezece vase de masa
plastica, cu capacitatea aproximativ de 20 litri fiecare si le-au transmis primului,
care la rindul sau, le-a pus in portbagajul automobilului personal de model VW
Pasat, cu n/i C IU 328, care se afla parcat in apropiere, prin care fapt i-au cauzat
proprietarului 1.S. ,,Calea Ferata a Moldovei” un prejudiciu material considerabil in
suma de 3557 lei s1 88 bani.

Martiniuc Andrei, la 25 decembrie 2010, cunoscind cu certitudine faptul, ca
mecanicii de locomotiva nu sunt in drept de a vinde cetatenilor motorina care le
este Incredintatd in administrarea sa, fiind alimentate locomotivele pentru a
transporta garniturile de tren in dependentd de necesitatile 1.S. ,,Calea Feratd a
Moldovei” impreuna si prin intelegere prealabila cu mecanicul Cubac Andrei si
ajutorul de mecanic Sanduleac Igor, care sunt persoane cu functie de raspundere
materiald cu scopul delapidarii averii straine, adica a insusirii ilegale a bunurilor
remizei de locomotive st. Ungheni a I.S. ,,Calea Ferata a Moldovei” incredintate in
administrarea ultimilor, conform instructiunii de serviciu a ,Brigazii de
Locomotive”, pe la ora 02:00, in timpul deservirii locomotivei de model 3T3-10M-
0037 pe ruta ,,Chisindau — Ungheni”, din rezervorul locomotivei au insusit ilegal 94
kg de motorina, pe care au turnat-o in cinci vase de masa plastica cu capacitatea
aproximativ 20 litri fiecare si pe sectorul de cale ferata ,,Bahmut — Sipoteni” km
1618, indicatorul hectometric nr. 8, li-au transmis prin aruncare, din locomotiva
primului si tatdlui sdu Martiniuc Igor, care asteptau la locul indicat, prin care fapt i-
au cauzat proprietarului 1.S. ,,Calea Ferata a Moldovei” un prejudiciu material in
suma de 1207 lei si 90 bani.

Martiniuc Igor a fost invinuit de organul de urmarire penald, ca la 25
decembrie 2010, cunoscind cu certitudine faptul, cd mecanicii de locomotive nu
sunt in drept de a vinde cetdtenilor motorina care le este incredintatd in
administrarea sa, fiind alimentate locomotivele pentru a transporta garniturile de
tren in dependentd de necesitatile 1.S. ,,Calea Feratd a Moldovei”, impreuna si prin
intelegere prealabila cu fiul sau, Martiniuc Andrei, mecanicul Cubac Andrei si
ajutorul de mecanic Sanduleac lgor, care sunt persoane cu functie de raspundere
materiala, cu scopul delapidarii averii straine, adica a Insusirii ilegale a bunurilor
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remizei de locomotive st. Ungheni a I.S. ,,Calea Ferata a Moldovei”, incredintate n
administrarea ultimilor, conform instructiunii de serviciu a ,Brigdzii de
Locomotive”, la ora 02:00, in timpul deservirii locomotivei de model 3T3-10M-
0037 pe ruta ,,Chisinau — Ungheni” din rezervorul locomotivei au insusit, ilegal 94
kg de motorina, pe care au turnat-o in cinci vase de masa plasticd cu capacitatea
aproximativ de 20 litri fiecare si pe sectorul de cale ferata ,,Bahmut — Sipoteni” km
1618, indicatorul hectometric nr. 8 le-au transmis, prin aruncare din locomotiva
primului si fiului sdu Martiniuc Andrei, care asteptau la locul indicat, prin care fapt
I-au cauzat proprietarului I.S. ,,Calea Ferata a Moldovei” un prejudiciu material in
suma de 1207 lei si 90 bani.

In drept, actiunile lui Cubac Andrei, Sanduleac Igor, Sohotchii Gheorghe au
fost incadrate in baza art. 191 alin. (2) lit. b), c) Cod penal - delapidarea averii
straine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane incredintate in
administrarea lor, savirsite de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, iar actiunile lui Martiniuc Andrei au fost incadrate in baza
art. 191 alin. (2) lit. b) Cod penal - delapidarea averii straine, adicd insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane incredintate in administrarea lor, sdvirsite de mai
multe persoane.

3. Intermen sentinta a fost contestati cu apel de citre:

- procurorul in Procuratura r-lui Ungheni, Robu Dumitru, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotaririi, prin care
inculpatul Martiniuc Igor sd fie condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. b) Cod
penal la amenda in marime de 750 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii din cadrul intreprinderilor de stat pe un termen de 3 ani. Conform
art. 106 Cod penal sa fie supus confiscarii unitatile de transport de model ,,Opel
Astra” cun/i T CP 789 si,,VW Passat” cu n/i C U 328.

In motivarea apelului procurorul a invocat, ca instanta de fond s-a bazat pe o
analiza gresitd a probelor, prezentate de catre acuzarea de stat, §i o interpretare
incorectd a legii penale. Considerd, ca vinovatia inculpatului Martiniuc Igor, de
savirsirea infractiunii imputate a fost demonstratd pe deplin atit in cadrul urmarii
penale, cit si in cadrul cercetdrii judecatoresti, prin cumulul de probe pertinente,
concludente, utile, legal administrate si care au fost prezentate si cercetate minutios
in instanta de judecatd. Mentioneazd, ca instanta din start a luat o pozitie
unilateralda in cauza datd, acordind prioritate declaratiilor date de catre inculpat,
care nu s-au confirmat prin nimic, date in scopul eschivarii de la raspunderea
penald. Considera, cd versiunea, inaintatd de cdtre inculpat, vine in contradictie cu
materialele cauzei penale si cu declaratiille martorilor, audiati in cadrul urmarii
penale s1 confirmate 1n instanta de judecatd. Negind valoare probanta a depozitiilor
martorilor Nagherneac Dumitru, Mihaild Vitalie, s1 Rogojan Grigore, instanta de
fond si-a intemeiat sentinta pe declaratiile martorului Derevenciuc E., necétind la
faptul, ca acesta este ruda cu inculpatul Cubac Andrei, care s-a straduit sa-1 sustina
atit pe acesta cit si pe inculpatul Martiniuc Igor. Necatind la faptul, cd versiunea si
afirmatiile date de catre inculpatul Martiniuc Igor au fost combdtute atit in cadrul
urmaririi penale cit si in sedinta de judecatd, instanta de fond, in scopul
argumentarii sentintei de achitare a lui Martiniuc Igor nejustificat a redus valoarea
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probanta a probelor examinate in sedintd, ce dovedesc incontestabil realizarea
propriu-zisa a infractiunii imputate lui;

- Sentinta 1n cauza a fost contestatd cu apel de catre inculpatului Cubac
Andrei cu avocatul sau Bucicov Sergiu, care au solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatul Cubac Andrei sd fie achitat in baza art. 361
alin. (1), 191 alin. (2) lit. b), 191 alin. (2) lit. b), c) Cod penal pe motiv ca faptele
nu au fost savirsite de inculpat.

- Inculpatul Sanduleac Igor a declarat apel impotriva sentintei in care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta prin care Sanduleac Igor sa fie achitat
din motivul lipsei faptei infractiunii in actiunile sale. Inculpatul a mentionat, ca
actiunile imputate nu le-a recunoscut atit la etapa urmadririi penale, cit si la
cercetarea judecatoreasca, deoarece nu are atributii cu ele. Considerd, ca a fost
condamnat nejustificat, in lipsa unui suport probatoriu concludent si pertinent.

- Sentinta judecatoriei Ungheni a fost atacata in termen cu apel si de catre
inculpatul Martiniuc Andrei cu avocatul sau Rotari Alexandru, care au solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdriri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Martiniuc Andrei sd fie achitat pe
motiv cd fapta nu a fost savirsita de inculpat invocind, cd@ hotarirea este
neintemeiata si pasibila casarii deoarece, atit la etapa urmarii penale cit si la
instanta de fond, vina nu a recunoscut-0. Motorina el a procurat-o de la o persoana
necunoscuta linga statia de alimentare ,,Tirex-Petrol”.

- Apel a declarat si avocatul Darii Vladimir in numele inculpatului Sohotchi
Gheorghe, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Sohotchi
Gheorghe sa fie achitat pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2014,
au fost:

- respins ca depus peste termen apelul declarat de avocatul Darii Vladimir in
numele inculpatului Sohotchii Gheorghe;

- respinse ca nefondate apelurile declarate de inculpatii Sanduleac Igor,
Martiniuc Andrei cu avocatul sau Rotari Alexandru;

- admise apelurile declarate de procurorul Robu Dumitru, avocatul Bucicov
Sergiu in numele inculpatului Cubac Andrei, rejudecata cauza cu pronuntarea unei
noi hotariri potrivit moduli stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza.

In baza art. 53 lit. g) Cod penal, Cubac Andrei a fost liberat de rispunderea
penala pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, cu
incetarea procedurii penale in privinta lui in baza art. 332 alin. (1) Cod de

procedura penald si art. 60 Cod penal, din motivul intervenirii prescriptiei tragerii
la raspunderea penala.



Cubac Andrei s-a considerat condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal la amenda in marime de 600 unitati conventionale, ce constituie 12000
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiald in cadrul
intreprinderilor de stat pe un termen de 2 ani.

Martiniuc Igor a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amendd in marime de 500 unitati
conventionale, ce constituie 10000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere materiala in cadrul intreprinderilor de stat pe un termen de 2 ani.

In latura inculpatilor Sanduleac Igor, Martiniuc Andrei si Sohotchii Gheorghe
au fost mentinute dispozitiile sentintei.

4.1. Instanta de apel a concluzionat cd, conform art. 402 alin. (1) Cod de
procedurd penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, dacd legea nu dispune altfel. Din materialele dosarului rezultd, ca
sentinta pe cauza penala de invinuire a lui Sohotchii Gheorghe a fost adoptata la
data de 16 aprilie 2013, fiind pronuntatd sentinta integrala (f.d. 132-150, vol. 1I),
copia sentintei fiindu-i inminata Iui Sohotchii Gheorghe la 17 aprilie 2013, fapt
confirmat prin dovada de primire (f.d. 152, vol. Il). Astfel, pentru inculpatul
Sohotchii Gheorghe termenul de 15 zile de declarare a apelului curge din data de
17 aprilie 2013, apelul urmind a fi depus nu mai tirziu de 03 mai 2013, apelul fiind
depus la 03 aprilie 2014, evident peste termenul legal de 15 zile.

4.2. Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, instanta de apel a retinut, ca Martiniuc Igor, la 25 decembrie
2010, cunoscind cu certitudine faptul, ca mecanicii de locomotive nu sunt in drept
de a vinde cetatenilor motorina, care le este incredintata in administrarea sa, fiind
alimentate locomotivele pentru a transporta garniturile de tren in dependenta de
necesitatile 1.S. ,,Calea Ferata a Moldovei”, impreuna si prin intelegere prealabila
cu fiul sdu, Martiniuc Andrei, mecanicul Cubac Andrei si ajutorul de mecanic
Sanduleac Igor, care sunt persoane cu functie de raspundere materiala, cu scopul
delapidarii averii straine, adicd a insusirii ilegale a bunurilor remizei de locomotive
st. Ungheni a 1.S.,,Calea Ferata a Moldovei”, incredintate in administrarea
ultimilor, conform instructiunii de serviciu a ,,Brigazii de Locomotive”, la ora
02:00, in timpul deservirii locomotivei de model 3T3-10M-0037 pe ruta ,,Chisinau
— Ungheni”, din rezervorul locomotivei au insusit, ilegal 94 kg de motorina, pe
care au turnat-o in cinci vase de masa plastica cu capacitatea aproximativ de 20
litri fiecare si pe sectorul de cale ferata ,,Bahmut — Sipoteni” km 1618, indicatorul
hectometric nr. 8 le-au transmis, prin aruncare din locomotiva, primului si fiului
sdu Martiniuc Andrei, care asteptau la locul indicat, prin care fapt i-au cauzat
proprietarului 1.S. ,,Calea Feratd a Moldovei” un prejudiciu material in suma de
1207 lei si 90 bani.

Vina inculpatului Martiniuc Igor a fost confirmata prin probele scrise ca:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25 decembrie 2010 (f.d. 89,
vol. ), potrivit caruia a fost examinat segmentul de cale ferata km. 1618 indicatorul
hectometric 8, unde a fost depistat automobilul de model ,,Opel Astra”, cu n/i T
789 CP la volanul caruia a fost depistat cet. Martiniuc Andrei si in salonul caruia
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au fost depistate patru vase din masa plastica pline cu lichid, dupa miros de
motorina cu volumul aproximativ a cite 20 | fiecare. Tot pe segmentul dat la o
distanta de vre-0 20-30 m de la automobil si la o distanta de 2 m de la linia de cale
ferata a mai fost depistat incd un vas. La momentul efectudrii examinarii vasele cu
lichid depistate erau calde;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25 decembrie 2010 (f.d. 11,
vol. I), potrivit caruia obiectul cercetarii a fost linia 1 al Depoului de locomotive
Ungheni, unde stationa locomotiva de model 3TAM -0037. In prezenta ajutorului
de mecanic au fost masurate datele de lubrefianti din rezervoarele petroliere si cu
acordul mecanicului Cubac Andrei au fost luate probele de motorina;

- procesul-verbal de cintarire din 27 decembrie 2010, potrivit carora, in urma
Cintaririi s-a Constatat, ca in cele cinCi vase cu greutatea totala de 94 kg sunt 89 kg
de lichid la culoare si miros, asemanator cu motorina (f.d. 15, vol. 1);

- foaia de parcurs din 24 decembrie 2010 pe ruta Beresti-Chisinau, unde
mecanic este Cubac Andrei, iar ajutorul mecanicului - Sanduleac Igor (f.d. 22,
vol. I);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica din 26 ianuarie 2011 (f.d. 26, vol. 1),
potrivit caruia mostrele de lichide transparente de culoare galben-deschis din
vasele prezentate reprezintd motorind. Mostrele de motorind din vasele prezentate
(obiectul 1), ridicate de pe sectorul de cale ferata Sipoteni-Bahmut, km 1618, dupa
trecerea trenului marfar nr. 3081, pe ruta Chisindu-Beresti, aceeasi componenta
chimica si apartenentd de grup cu mostrele de motorina (obiectul 2);

- certificatul eliberat de Depoul de locomotive Chisinau (f.d. 37, vol. 1),
potrivit caruia la data de 25 decembrie 2010 costul unui kilogram de motorina fara
TVA este de 19.71 le1, TVA 20% constituind 2,14 lei, in total costul constituind
12,85 lei;

- procesul-verbal de confruntare din 04 aprilie 2011 intre banuitul Martiniuc
Andrei si martorul Nagherneac Dumitru (f.d. 72-74, vol. 1), in procesul caruia
Nagherneac Dumitru a confirmat faptul, ca linga automobilul, ce a fost urmarit si
ce mai apoi stationa linga calea feratda si in care s-au depistat damigenele cu
motorina se aflau 2 persoane, care erau Martiniuc Andrei si Martiniuc Igor;

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din data de 15 aprilie 2011, prin
care s-au examinat descifrarile convorbirilor telefonice intrare - iesire, locale si
internationale efectuate de la numerele de telefon 069764124 (Cubac Andrei) si
069825331 (Sanduleac Igor) in perioada 01 decembrie 2010 - 31 ianuarie 2011, si
descifrarile telefonice, prin care s-a Stabilit, ca la data savirsirii infractiunii Cubac
Andrei a purtat convorbiri telefonice i a schimbat mesaje SMS cu Martiniuc Igor.
Conform primei descifrari a convorbirilor telefonice se constata, ca abonatul cu nr.
069764124 (Cubac Andrei) la data de 25 decembrie 2010 au fost expediate si
primite reciproc 8 mesage SMS pe numarul de telefon 078473231 (Martiniuc
Igor), incepind cu ora 00:08 pina la 03:35 (ultimul SMS) si primit un apel telefonic
de la acelasi abonat la ora 02:05. Tot la data de 25 decembrie 2011 abonatul cu nr.
069764124 (Cubac Andrei) a efectuat doua apeluri telefonice catre numarul de
telefon 079473291 (Martiniuc Andrei) la orele 07:17 si respectiv la 07:27. La fel



S-a constatat, ca ei au avut mai multe convorbiri telefonice in luna decembrie 2010
si ianuarie 2011 (f.d. 81-103, vol. I).

4.3. Instanta de apel, referitor la apelurile declarate de catre inculpatii
Sanduleac Igor, Martiniuc Andrei si avocatul sdau Rotari Alexandru, avocatul
Bucicov Sergiu in interesele inculpatului Cubac Andrei, a concluzionat
netemeinicia argumentelor invocate in apeluri, motivind ca instanta de fond a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, apreciind la justa valoare
probele administrate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala,
si, just a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatilor Sanduleac Igor, Martiniuc
Andrei, Cubac Andrei in comiterea infractiunii imputate.

5. Cu recursuri ordinare decizia este atacata de cétre:

5.1. Avocatul Darii Vladimir in numele inculpatului Sohotchii Gheorghe,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei in aceeasi instantd, in alt complet
de judecitori. In motivarea recursului se invoci ca:

- instanta de apel avea toate temeiurile pentru a constata, ca apelul nu a fost
declarat in termen din motive intemeiate, deoarece avocatul Birca G., care a
participat in instanta de fond, nedepunind apel a dus inculpatul Sohotchii Gheorghe
in eroare, iar el a intrat in proces pe 24 martie 2014 si in 15 zile a depus apelul;

- argumentul instantei de apel pentru respingerea apelului ca tardiv, precum ca
primele sedinte ale instantei de apel inculpatul Sohotchii Gheorghe a fost asistat de
acelasi avocat ca si in instanta de fond si n-a invocat ca 1 s-ar fi incélcat dreptul la
aparare nu poate fi acceptat, deoarece sedintele nu au fost lucrative;

- din prima clipa a investigatiei pe acest caz, Sohotchii Gheorghe a lamurit, ca
motorina a fost procurata in dimineata zilei de 18 mai 2011, in timp ce se deplasa
cu automobilul sau la serviciu de la o persoana necunoscuta lui in satul Pirlita.

5.2. Inculpatul Cubac Andrei si avocatul sdu Bucicov Serghei, in care solicitd
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare pe
toate capetele de invinuire, pe motiv ci fapta nu a fost savirsita de inculpat. In
motivarea cerintelor sale, recurentii invoca urmatoarele:

Referitor la art. 361 alin. (1) Cod penal: conform prevederilor art. 14 alin. (2)
Cod penal, nu constituie infractiune, actiunea sau inactiunea care, desi formal,
contine semnele unei fapte prevazute de Codul penal, dar fiind lipsitd de
importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni;

- sentinta de condamnare a inculpatului este adusa in baza unor date care nu pot
fi admise ca probe, la sedinta de judecata din 06 februarie 2013 si din 18 februarie
2013 au fost solicitate nulitatea actiunilor procesuale;

- instanta de apel nu a luat in consideratie normele prevazute de art. 60 Cod
penal — prescriptia tragerii la raspundere penala;

- pe parcursul examinarii cauzei penale si in perioada cercetdrii judecatoresti,
procurorul nu a demonstrat, cd inculpatul Cubac Andrei a transformat bunul aflat
in gestiunca sau administrarea sa intr-un bun al sau, ca 1-a trecut efectiv in
stdpinirea sa, cerind posibilitatea de a dispune de aceste bunuri, nu a fost
demonstrata intentia acestuia de a delapida motorina si scopul acestuia de profit si
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nici ceilalti inculpati nu au indicat la Cubac Andrei ca a participat la comiterea
infractiunii imputate.

Referitor la art. 191 alin. (2) lit. b) Cod penal: pe parcursul examinarii cauzei
penale si In perioada examinarii cercetarii judecatoresti nu a fost prezentat un
contract de raspundere materiala deplind a inculpatului pentru motorina
incredintata;

- procurorul nu a demonstrat intentia lui Cubac Andrei de a delapida motorina
si scopul acestuia de profit, nu sunt probe;

- nulitatea actiunilor procesuale invocate in instanta de fond este fondata si
intemeiata;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul, ca la data comiterii infractiunii
imputate invinuitului Cubac Andrei, nu a fost depusa nici o plingere din partea
1.S.”Calea ferata Moldova” ne fiind recunoscuti in calitate de parte vitimati, nu a
fost depusa actiune civild in cadrul dosarului penal si respectiv nu a fost
recunoscuta parte civilmente responsabild, fiind Incalcate prevederile art. 6 CEDO.

5. 3. De citre inculpatul Sanduleac Igor, facind trimitere la prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, in care solicita casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare, invocind ca nu a savirsit infractiunea
ce i se imputd. Ba mai mult, in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de apel,
avocatul sau a invocat un sir de incalcari care au fost comise la acumularea
probelor de catre organul de urmarire penald, insd nu au fost depistate, inlaturate
sau corectate la examinarea cauzei in instanta de fond, ceea ce a fost pus la baza
emiterii sentintei de condamnare. Inculpatul Sanduleac Igor critica incadrarea
juridicd invocind ca:

- nu sunt probe care ar demonstra vina sa;

- el a fost angajat la serviciu conform legislatiei muncii in calitate de ajutor de
mecanic, insa careva contract de raspundere materiala privind administrarea
bunurilor nu a fost incheiat, si careva motorina in administrare nici la 25 decembrie
2010, nici la 18 mai 2011 nu a primit;

- in declaratiile politistului Nagherneac Dumitru in calitate de martor sunt
divergente deoarece nu s-a stabilit cu certitudine cite vase au fost aruncate din tren,
de catre cine si din care anume tren;

- in ordonanta de pornire a urmaririi penale din 08 iunie 2011 este indicat
suma de 3754,02 lei a 13 vase de motorina depistata, iar in Invinuirea inaintata este
indicat suma de 3557,88 lei ne fiind indicat costul unui litru de motorina;

- pentru 1.S. ,,Calea Ferata a Moldovei” suma de 3557,88 lei nu prezintd un
prejudiciu considerabil deoarece fiind audiati pe parcursul urmaririi penale
reprezentantul lor a declarat ca careva prejudiciu material I.S. ,,Calea Ferata a
Moldovei” nu i-a fost cauzat si ca pretentii de gen material nu au.

5.4. Avocatul Rotari Alexandru cu inculpatul Martiniuc Igor, fara a face
trimitere la prevederile art. 427 Cod de procedura penala, insd din textul recursului
rezultd ca fac trimitere la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
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procedurd penald, in care solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei hotdriri de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost
savirsita de inculpat.

In motivarea recursului recurentii invoca ci:

- nu sunt probe pe episodul din 25 decembrie 2010 care ar demonstra vina

inculpatului Martiniuc Igor in cele imputate;

- la baza invinuirii a fost pus procesul - verbal de confruntare dintre martorul
Nagherneac Dumitru si Martiniuc Andrei (f.d. 72-74) din care rezulta ca martorul
Nagherneac Dumitru a confirmat faptul ca la fata locului se aflau 2 persoane
(Martiniuc Andrei si Martiniuc Igor);

- nu pot fi retinute ca proba la argumentarea vinovatiei lui Martiniuc Igor
discifrarile telefonice;

- martorii Nagherneac Dumitru si Mihaila Vitalie au dat declaratii false,
fiind politisti.

5.5. Avocatul Rotari Alexandru cu inculpatul Martiniuc Andrei, fard a face
trimitere la prevederile art. 427 Cod de procedurd penald, in care solicita casarea
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotariri de
achitare, pe motiv ca fapta nu a fost savirsitd de inculpat, temei previzut de art.
427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala. Recurentii invoca ca instanta de apel
nu a apreciat motivele invocate de aparare si anume:

- Inculpatul nici in cadrul urmaririi penal §1 nici in sedinta de judecatd vina
Nu a recunoscut-o si se considera nevinovat;

- declaratiile martorilor politisti Nagherneac Dumitru si Mihaila Vitalie nu
sunt veridice, deoarece Martiniuc Andrei se afla singur in autoturism;

- lipseste sesizarea din partea 1.S.”Calea Ferata a Moldovei” conform
prevederilor art. 262 Cod de procedura penald, care prevede ca ,,daca potrivit legii,
pornirea urmaririi penale se poate face numai la plingerea prealabila ori cu acordul
organului prevazut de lege, urmarirea penald nu poate incepe in lipsa plingerii.

6. Judecind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit considera, ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala (red. 14.03.2003), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta

retinutd ori numai imputatd s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat
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si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In opinia Colegiului penal largit, instanta de apel intemeiat si argumentat a
pus la baza deciziei de condamnare cumulul de probe descris in decizia atacata,
cum sunt:

- declaratiile martorilor Nagherneac Dumitru, Mihaila Vitalie si Rogojin
Grigore;

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18 mai 2010 cu plansa foto
(f.d. 6-8, vol. V-I11), potrivit caruia obiect al cercetarii a fost autoturismul de model
VW-Passat, cu n/i C IU 328, la volanul cédruia se afla Sohotchii Gheorghe, in
portbagajul careia se aflau 9 vase de masa plastica cu volum aproximativ de 20 litri
fiecare, toate pline cu lichid de culoare galbuie cu miros specific de motorina. Jos,
tot in acest autoturism linga bancheta din spate se afld inca 4 vase aproximativ a
cite 20 litri fiecare, toate pline cu lichid de culoare galbuie cu miros specific de
motorina;

- procesul-verbal de cintarire din 18 mai 2011 (f.d. 12, vol. V-II), potrivit
caruia Tn urma cintaririi s-a constatat, ca in cele 13 vase se aflau 210,9 kg. de lichid
asemanator la culoare s1 miros cu motorina;

- Copia ordinului pe numele lui Cubac Andrei de transfer in functia de masinist
din 22 septembrie 2006 si pe numele lui Sanduleac Igor de numire in functia de
ajutor de masinist din 05 septembrie 2006 (f.d. 41, 44, vol. V-I1);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica din 30 mai 2011, potrivit caruia
mostrele de motorina de culoare galben deschis din cele cincisprezece vase,
prezentate reprezintd motorind. Mostrele de motorind din cele doua vase, ridicate
fiecare din rezervoarele de combustibil nr. 1 g1 nr. 2 a locomotivei ZTIOM 0037 au
aceiasi componentd chimicd si apartenentd de grup cu mostrele de motorina din
cele treisprezece vase, depistate in autoturismul de model VW-Passat cu n/i CIU
328 (f.d. 48, vol. V-I);

- avizul eliberat de 1.S.,,Calea Ferata a Moldovei” la data de 16 iunie 2011 si
20 mai 2011, potrivit caruia costul unui kilogram de motorind la data de 18 mai
2011 cu TVA inclus constituia 16,87 lei (f.d. 50, vol. V-II);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor si descifrarile telefonice, potrivit
caruia conform primei descifrari a convorbirilor telefonice se constata, ca abonatul
cu nr. 069764124 (Cubac Andrei) la data de 18 mai 2011 a purtat o singura data
discutie cu nr. de telefon 069825331 (Sanduleac Igor) la ora 10:26, iar conform
descifrarilor convorbirilor telefonice a abonatului 079445017 (Sohotchi Gheorghe)
se constatd cd acesta la data de 18 mai 2011 a purtat mai multe discutii telefonice
cu nr. de telefon 07947323 (Martiniuc Igor), fiind efectuate si primite reciproc mai
multe apeluri (f.d. 138-146, vol V-II);

- raportul de expertizare nr. 55 din 22 aprilie 2011, potrivit caruia
manuscrisul-textul de cifre ,,51,50,48,48... in rubrica nr. 41 cu continutul ,,Itigo
grujionnix i porojnih” din foia de parcurs cu nr. 1117 din 26 aprilie 2010 este
executat (apartine) de Cubac Andrei (f.d. 75-77, vol. 111);
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- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25 decembrie 2010 (f.d. 89
vol. I), potrivit caruia a fost examinat segmentul de cale ferata km. 1618 indicatorul
hectometric 8, unde a fost depistat automobilul de model ,,Opel Astra,, cun/i T 789
CP la volanul caruia a fost depistat Martiniuc Andrei §i in salonul cédruia au fost
depistate patru vase din masa plastica pline cu lichid, dupa miros de motorina de
volumul aproximativ a cite 20 1. fiecare. Tot pe segmentul dat la o distanta de
vre-0 20-30 m de la automobil si la o distantd de 2 m. de la linia de cale ferata a
mai fost depistat inca un vas. La momentul efectudrii examinarii vasele cu lichid
depistate erau calde;

- procesul-verbal de cercetare la fa locului din 25 decembrie 2010 (f.d. 11,
vol. 1), potrivit caruia obiectul cercetarii a fost linia 1-a al Depoului de locomotive
Ungheni, unde stationa locomotiva de model 3TAM -0037. In prezenta ajutorului
de mecanic au fost masurate datele de lubrefianti din rezervoarele petroliere si cu
acordul mecanicului Cubac Andrei au fost luate probele de motorina;

- procesul-verbal de cintarire din 27 decembrie 2010, potrivit caruia, in urma
cintaririi s-a constatat, ca in cele cinci vase cu greutatea totala de 94 kg sunt 89 kg
de lichid la culoare si miros, asemanator cu motorina (f.d. 15,vol. I);

- foia de parcurs din 24 decembrie 2010 pe ruta Beresti-Chisinau, unde
mecanic este Cubac Andreli, iar ajutorul mecanicului - Sanduleac Igor (f.d. 22, vol.

);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica din 26 ianuarie 2011 (f.d. 26, vol.
I), potrivit caruia mostrele de lichide transparente de culoare galben-deschis din
vasele prezentate reprezintd motorind. Mostrele de motorina din vasele prezentate
(obiectul 1), ridicate de pe sectorul de cale ferata Sipoteni-Bahmut, km 1618, dupa
trecerea trenului marfar nr. 3081, pe ruta 3081, pe ruta Chisinau-Beresti, aceiasi
componenta chimica si apartenenta de grup cu mostrele de motorina (obiectul 2);

- certificatul eliberat de Depoul de locomotive Chiginau (f.d. 37, vol. I),
potrivit caruia la data de 25decembrie 2010 costul unui kilogram de motorina fara

TVA este de 19.71 lei, TVA 20% constituind 2,14 lei, in total costul constituind
12,85 lei;

- procesul-verbal de confruntare din 04 aprilie 2011 intre banuitul Martiniuc
Andrei si martorul Nagherneac Dumitru (f.d. 72-74, vol. 1), in procesul caruia
Nagherneac Dumitru a confirmat faptul, ca linga automobilul, ce a fost urmarit si
ce mai apoi stationa linga calea feratd si in care s-au depistat damigenele cu
motorina se aflau 2 persoane, care erau Martiniuc Andrei si Martiniuc Igor;

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din data de 15 aprilie 2011, prin
care s-au examinat descifrarile convorbirilor telefonice intrare/iesire, locale si
internationale efectuate de la numerele de telefon 069764124 (Cubac Andrei) si
069825331 (Sanduleac Igor) in perioada 01 decembrie 2010-31 ianuarie 2011, si
descifrarile telefonice, prin care s-a stabilit, ca la data savirsirii infractiunii Cubac
Andrei a purtat convorbiri telefonice si a schimbat mesaje SMS cu Martiniuc Igor.
Conform primei descifrari a convorbirilor telefonice se constatd, ca abonatul cu nr.
069764124 (Cubac Andrei) la data de 25 decembrie 2010 au fost expediate si
primite reciproc 8 mesage SMS pe numarul de telefon 078473231 (Martiniuc
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Igor), incepind cu ora 00:08 pina la 03:35 (ultimul SMS) si primit un apel telefonic
de la acelasi abonat la ora 02:05. Tot la data de 25 decembrie 2011 abonatul cu nr.
069764124 (Cubac Andrei) a efectuat doua apeluri telefonice catre numarul de
telefon 079473291 (Martiniuc Andrei) la orele 07:17 si respectiv la 07:27. La fel
S-a constatat, ca ei au avut mai multe convorbiri telefonice in luna decembrie 2010

si ianuarie 2011. (f.d. 81-103, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18 mai 2010 cu plansa foto
(f.d. 6-8, vol. V-II), potrivit caruia obiect al cercetarii a fost autoturismul de model
VW-Passat, cu n/i CIU 328, la volanul cdruia se afla Sohotchii Gheorghe, in
portbagajul careia se aflau 9 vase de masa plastica cu volum aproximativ de 20 litri
fiecare, toate pline cu lichid de culoare galbuie cu miros specific de motorina. Jos,
tot in acest autoturism linga bancheta din spate se afla inca 4 vase aproximativ a
cite 20 I. fiecare toate pline cu lichid de culoare galbuie cu miros specific de
motorina;

- procesul-verbal de cintarire din 18 mai 2011 (f.d. 12, vol. V-II), potrivit
caruia in urma cintaririi s-a constatat, ca in cele 13 vase se afla 210,9 kg. de lichid
asemanator la culoare si miros cu motorina;

- copia ordinului pe numele lui Cubac Andrei de transfer in functia de
maginist din 22 septembrie 2006 si pe numele lui Sanduleac Igor de numire in
functia de ajutor de masinist din 05 septembrie 2006 (f.d. 41, 44, vol V-1I);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica din 30 mai 2011, potrivit caruia
mostrele de motorind de culoare galben deschis din cele cincisprezece vase,
prezentate reprezinta motorina. Mostrele de motorina din cele doua vase, ridicate
fiecare din rezervoarele de combustibil nr. 1 i nr. 2 a locomotivei ZTIOM 0037 au
aceiasi componentd chimicad si apartenentd de grup cu mostrele de motorind din
cele treisprezece vase, depistate in autoturismul de model VW-Passat cu n/i CIU
328, (f.d. 48, vol V-II));

- avizul eliberat de 1.S.,, Calea Ferata a Moldovei” la data de 16 iunie 2011
si 20 mai 2011, potrivit caruia costul unui kilogram de motorind la data de 18 mai
2011 cu TVA inclus constituia 16,87 lei (f.d. 50, vol V-I11);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor si descifrarile telefonice, potrivit
caruia conform primei descifrari a convorbirilor telefonice se constata, ca abonatul
cu nr. 069764124 (Cubac Andrei) la data de 18 mai 2011 a purtat o singura data
discutie cu nr. de telefon 069825331 (Sanduleac Igor) la ora 10:26, iar conform
descifrarilor convorbirilor telefonice a abonatului 079445017 (Sohotchi Gheorghe)
se constatd cd acesta la data de 18 mai 2011 a purtat mai multe discutii telefonice
cu nr. de telefon 07947323 (Martiniuc Igor), fiind efectuate si primite reciproc mai
multe apeluri (f.d. 138-146, vol. V-I11);

- raportul de expertizare nr. 55 din 22 aprilie 2011, potrivit caruia
manuscrisul-textul de cifre 51,50,48,48... in rubrica nr. 41 cu continutul ,,Itigo
grujionnix i porojnih” din foai de parcurs cu nr. 1117 din 26 aprilie 2010 este
executat (apartine) de Cubac Andrei (f.d. 75-77, vol. 111);

Instanta de apel corect a considerat neintemeiat si argumentul apardrii privind
nulitatea unui sir de acte procesuale, efectuate pe caz si anume: procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 25 decembrie 2010, unde au fost depistate damigenele
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cu motorind, de cercetare a locomotivei din 25 decembrie 2010, de cintarire a
combustibilului, de examinare a obiectelor, a damigenelor si a automobilului de
model ,,Opel Astra”, de verificare a depozitiilor martorului Nagherneac D. la fata
locului, de examinare a Inregistrarilor video; de examinare a descifrarilor
convorbirilor s.a. pe motiv, ca la efectuarea actiunilor de urmarire penald pe
parcursul exercitarii urmaririi penale, ultimele nu au fost efectuate cu participarea
interpretului si aparatorului. Totodata, dupd cum rezultd din materialele cauzei
penale, pretinsele incalcari nu au fost invocate de catre partea apararii la etapa
terminarii urmaririi penale, or, din procesele-verbale de prezentare a materialelor
de urmarire penala (f.d. 178-181, vol. I, 192-194, vol. 11, 115, vol. III) nu rezulta,
ca s-ar fi invocat nulitatea actiunilor procesuale mentionate conform prevederilor
art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, ultimii nu au invocat careva obiectii sau
incalcarea unor prevederi legale.

Instanta de apel corect a motivat, ca inculpatul Sohotchii Gheorghe a primit
copia sentintei la 17 aprilie 2013 (f.d. 152, vol. Il), iar nedepunerea unui apel
impotriva sentintei instantei de fond din motivul schimbarii avocatului, nu-i1 da
dreptul de a depune apel peste termenul de 15 zile, prevazut de lege. Din aceste
considerente instanta de apel a respins apelul ca fiind depus peste termen.

Instanta de apel corect a motivat, ca conform art. 60 Cod penal, persoana se
libereaza de raspunde penala daca au expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni
usoare. Potrivit rechizitoriului (f.d. 117-118, vol. III) infractiunea prevazuta de art.
361 alin. (1) Cod penal a fost savirsita la 26 aprilie 2010, deci termenul de 2 ani
expirase deja la 04 aprilie 2014.

Astfel, in baza art. 60 Cod penal Cubac Andrei corect a fost liberat de
raspunderea penala pentru infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal,
iar in baza art. 332 Cod de procedura penald, a fost incetat procesul penal in
privinta lui pe acest capat de acuzare.

Referitor la faptul, ca in invinuirea adusa pe episodul din 25 decembrie 2010
este incorect indicata cantitatea de motorind Insusitd, instanta de apel corect a
mentionat, ca intr-adevar la efectuarea calculelor s-a strecurat o greseala mecanica,
fiind indicata cantitatea totala de 94 kg, in acel timp, c¢ind vasele cintareau 5 kg, iar
cantitatea de motorind era de 89 kg, deci, a fost marita cantitate cu 5 kg, insd suma
de 64,25 lei, ce constituie costul a 5 kg de motorind, nicidecum nu influenteaza la
calificarea actiunilor inculpatilor, nefiind prezentd pe cauzd nici actiune civila,
deoarece motorina a fost ridicatd si potrivit sentintei restituiti proprietarului 1.S.
,,Calea Ferata a Moldovei”.

Instanta de apel corect a dat apreciere critica declaratiilor martorului apararii
Derevenciuc Evghenii deoarece, ele nu coroboreaza cu cumulul de probe
acuzatorii, si instanta a considerat ca fiind date de o ruda (verisor) a inculpatului
Cubac Andrei au ca scop eliberarea inculpatilor de raspundere penala.

Astfel, instanta de apel a conchis corect, ca vinovatia inculpatului Martiniuc
Igor a fost confirmata prin cumulul de probe descrise in decizie, cercetate in
sedinta instantei de apel, ce coroboreaza intre ele si careva divergente esentiale
intre declaratiile martorilor acuzarii care ar trezi dubii, nu au fost retinute.
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Instanta de recurs ordinar nu acceptd motivele invocate de recurenti privind
lipsa contractelor de rdspundere materiald cu ei, lipsa daunei considerabile 1.S.
,,Calea Ferata a Moldovei”, ca inculpatul Sohotchii Gheorghe a procurat motorina
in satul Pirlita, iar Martiniuc Andrei in satul Bahmut, cd nu exista plingere
prealabila de a porni aceasta cauza penala si altele ilerevante, deoarece unele din
ele se combat prin cumulul de probe pertinente descrise in decizia recurata, unele
sunt declarative, iar altele nu corespund prevederilor art. 276 Cod de procedura
penala.

Instanta de apel corect a stabilit pedeapsa lui Martiniuc Igor si corect a
invocat, ca instanta de fond a tinut cont in deplind masura de prevederile art. art.
7,61,75 Cod penal, numindu-le inculpatilor cite o pedeapsa echitabild tinind cont
de persoanele lor, caracterului si gradului de pericol social al celor savirsite, de
toate circumstantele, ce agraveaza sau atenueaza raspunderea.

Pentru aceste motive, Colegiul penal largit constatd, ca temeiurile pentru
recurs ordinar invocate de recurenti nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs,
in concluzie se impune solutia de a respinge recursurile ordinare declarate ca
inadmisibile fiind vadit neintemeiate.

7. 1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Respinge, ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Darii Vladimir in numele inculpatului Sohotchii Gheorghe, de catre inculpatul
Cubac Andrei cu avocatul sau Bucicov Serghei, de catre inculpatul Martiniuc Igor
cu avocatul sau Rotari Alexandru, de catre inculpatul Sanduleac Igor, de catre
inculpatul Martiniuc Andrei cu avocatul sau Rotari Alexandru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2014, in cauza penala
privindu-i pe Cubac Andrei Petru, Sanduleac Igor Nicolai, Sohotchii Gheorghe
Vasile, Martiniuc Igor llia, Martiniuc Andrei Igor, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata in sedinta publica la 14 octombrie 2014.

Presedinte Nicolaev Ghenadie

Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
Covalenco Elena

Moraru Petru
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