Dosarul nr. 1ra-1199/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte —Nicolae Gordila,

Judecatori — Liliana Catan, Elena Covalenco, Ion Guzun si Iurie Diaconu
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de

avocatul Zmeu Alexandru in numele inculpatului Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Criuleni din 28 octombrie 2013 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindu din 24 martie 2014, pe cauza penald in privinta lui

Rusu Ghenadie Stefan, 15 august 1968
a.n, originar si domiciliat in m. Chisinau, str.
Cuza Voda 55/2, ap. 78, cetatean al Republicii
Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:
- instanta de fond:12.12.2012-28.10.2013;
- instanta de apel: 03.12.2013-24.03.2014;
- instanta de recurs: 06.06.2014-30.09.2014;

CONSTATA:

1.  Prin sentinta judecatoriei Criuleni din 28 octombrie 2013, Rusu Ghenadie
Stefan a fost condamnat in baza 264 alin. (5) CP la 7 (sapte) ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 90 CP s-a dispus suspendarea conditionatda a executarii pedepseli
principale pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

S-au admis partial actiunile civile dispunindu-se incasarea din contul lui Rusu
Ghenadie Stefan in beneficiul:

- partii vatdmate Iliinscaia Aurelia Vladislav a prejudiciului moral in sumd de
20000 (douazeci mii) lei;

- succesorului partii vatdmate Basiul Valentina Trofim a prejudiciului material in
suma de 38876 (treizeci si opt mii opt sute saptezeci si sase) lei si a prejudiciului
moral Tn suma de 50000 (cinzeci mii) lei;

- succesorului partii vatdmate Verlan Natalia Grigore a prejudiciului material in
suma de 37274 (treizeci si sapte mii doud sute saptezeci si patru) lei si a
prejudiciului moral in suma de 50000 (cinzeci mii) lei.

2. In fapt, pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a stabilit cd
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inculpatul Rusu Ghenadie Stefan la 11 iulie 2010, aproximativ la 16.50, in timp ce
conducea automobil de model ,,BMW 730D” cu numarul de inmatriculare CIE 001, cu
o viteza de aproximativ 165 km/h, pe traseul M 21 (Chisinau-Dubasari-Poltava) km 23
+790 m, 1n apropierea s. Zaicana, r. Criuleni, avind in calitate de pasager pe bancheta
din fata pe Iliinscaia Aurelia Vladislav, a incalcat grosolan prevederile p. 47 alin. (2)
lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, unde conducétorul trebuie sd conduca
autoturismul cu o viteza ce nu depaseste 90 km/h in afara localitatii, si prevederile p.
45 alin. (1) lit. b), d) al aceluiasi regulament, unde conducétorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de
dexteritatea in conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si situatia
rutierd, nu s-a ispravit cu conducerea automobilului, a pierdut controlul asupra
acestuia, dupa care a iesit pe banda opusa de deplasare, tamponindu-se cu automobilul
de model ,,Golf III” cu numarul de inmatriculare E 764 AT, care se deplasa
regulamentar, la volanul cdruia se afla Basiul Veaceslav Victor, iar in calitate de
pasager pe bancheta din fata se afla Verlan Roman Vladimir.

In urma impactului, pasagerul automobilului de model ,,BMW 730D” Iliinscaia
Aurelia Vladislav, conform raportului de expertizd medico-legald a primit leziuni
corporale sub formd de fractura intertrohanterica a femurului drept, care se califica ca
leziuni corporale grave; conducatorul automobilului de model ,,Volkswagen Golf III”
Basiul Vitalie Victor, conform raportului de expertizd medico-legalda a primit leziuni
corporale sub formd de trauma cranio-cerebrala deschisd cu plagi pe cap, hemoragii
difuze in tesuturile moi pericraniene, fractura oaselor craniului, hemoragii subdurale si
subarahnoidiene difuze, delacerare si contuzie cerebrala, care se califica ca leziuni
corporale grave, in rezultatul carora a survenit decesul; pasagerul automobilului de
model ,,Volkswagen Golf III ” Verlan Roman Vladimir, conform raportului de
expertiza medico-legala a primit leziuni corporale sub forma de fractura complexului
zigomatic sting, hematome periorbitale pe stinga, trauma inchisa a abdomenului cu
lezarea splinei, soldate cu hemoperitoneum 2,5 litri si soc hipovolmenic de gradul 11,
care se califica ca leziuni corporale grave, in rezultatul carora la 11 august 2010, a
survenit decesul.

In drept, instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin.
(5) CP — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce din
imprudentd a cauzat decesul a doua persoane.

2.1._Pentru a hotari astfel, instanta de fond a statuat ca vina inculpatului Rusu

Ghenadie Stefan si-a gasit confirmare pe deplin in sedinta de judecata, el incalcind
prevederile p. 45 si p. 47 alin. (2) lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat
prin Hotarirea Guvernului R. Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, fapt ce s-a soldat cu
decesul a doud persoane si vatdmarea corporald grava a altei persoane. Afirmatiile
inculpatului au fost combatute prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata,
si anume declaratiile partii vatdmate Aurelia Iliinscaia, succesorilor partii vatdmate
Natalia Verlan, Valentina Basiul si martorilor, concluziile raporturilor de expertiza
medico-legala si raporturilor de expertizd auto-tehnicd, care au confirmat ca cauza
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producerii accidentului rutier a fost excesul de viteza si defectele partii carosabile, care
au contribuit la deteriorarea suspensiei rotii din spate dreapta a automobilului de model
,BMW 730D, urmatd de o schimbare brusca a directiei de miscare in stinga si
coliziunii cu automobilul ,,Volkswagen Golf III” ce se deplasa regulamentar din sens
opus.

La individualizarea pedepsei, instanta s-a calduzit si a aplicat prevederile art.7,
72, 75-77 CP, tinind cont de gradul si pericolul social al infractiunii, de persoana
inculpatului, de circumstantele atenuante - lipsa antecedentelor penale; prezenta a doi
copii minori la intretinere, caracteristica pozitiva si lipsa celor agravante, de influenta
pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Din considerentele enumerate si avind in vedere circumstantele cauzei, tinind
cont de faptul, ca inculpatul Rusu Ghenadie Stefan nu prezinta pericol social, este
invalid de gradul II, instanta a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea lui va fi
posibila si fara izolarea de societate, stabilindu-i pedeapsa conditionatd sub forma de
inchisoare cu numirea termenului de proba si cu privarea de dreptul special - dreptul
de a conduce mijlocul de transport.

In conformitate cu art. 387 alin. (1), (3) CPP, instanta a considerat necesar de a
admite partial pretentiile materiale si morale ale partii vatamate lIliinscaia Aurelia
Vladislav cu privire la incasarea prejudiciului moral in suma de 20000 lei, succesorului
partii vatamate Basiul Valentina Trofim cu privire la incasarea prejudiciului material
legat de cheltuielile suportate pentru funeralii in suma de 38876 lei si prejudiciului
moral in suma de 50000 lei, succesorului partii vatamate Verlan Natalia Grigore cu
privire la incasarea prejudiciului material in vederea cheltuielilor legate de funeralii in
suma de 37274 lei si prejudiciului moral in suma de 50000 lei si in rest actiunile civile
cu privire la incasarea prejudiciului material au fost admise in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civild, deoarece de
catre partea vatdmata Iliinscaia Aurel: succesorii partilor vatamate Basiul Valentina si
Verlan Natalia nu au fost prezentate probe, care sa confirme cuantumul acestor
pretentii materiale.

La solutionarea chestiunii cu privire la corpurile delicte, in conformitate cu art.
162 CPP, automobilul de model ,BMW 730D” cu numarul de inmatriculare C IE 001
si anvelopa din partea dreapta spate de transmis proprietarului legal, iar automobilul de
model ,,Volkswagen Golf III” cu numarul de inmatriculare E 764 AT de transmis
succesorului partii vatamate Basiul Valentina Trofim.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat Caras Marcel,
succesorii partilor vatamate Basiul Valentina, Verlan Natalia, partea vatamata Iliinscaia
Aurelia si avocatul Zmeu Alexandru, in numele inculpatului.

3.1.  Procurorul, prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotariri prin care Rusu Ghenadie sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (5) CP
la inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea acesteia in penitenciare de tip
indicind ca pedeapsa conditionata aplicata inculpatului este irationala, reiesind din
caracterul social periculos al faptei si circumstantele vinovatiei lui Rusu Ghenadie.



3.2.  Succesorul partii vatamate Basiul Valentina prin apelul declarat a solicitat
casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie dispusa
incasarea 1n beneficiul ei din contul lui Rusu Ghenadie suma de 177 846 lei intru
recuperarea daunei materiale; 200000 lei — cu titlu de prejudiciu moral, iar in latura
penala sa fie aplicata pedeapsa cu inchisoare.

In sustinerea apelului a invocat ci nu este de acord cu sentinta in ceea ce
priveste incadrarea juridica a actiunilor inculpatului; a pedepsei aplicate si a
solutionarii actiunii civile.

Cit priveste incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, succesorul partii
vatamate Basiul Valentina considera cd Rusu Ghenadie urma a fi condamnat in baza
art. 264 alin. (6) CP, or partea vatamata Iliinscaia Aurelia a indicat la faptul
consumului de bauturi alcoolice de cétre inculpat.

La aplicarea pedepsei nu sunt clare circumstantele ce au facut posibila aplicarea
art. 90 CP, nefiind luat 1n consideratie ca infractiunea face parte din categoria celor
grave, iar mijlocul de transport prezintd un izvor de pericol sporit; inculpatul nu a
recunoscut vina, nu si-a cerut scuze de la partea vatimatd si succesorii partilor
vatamate, nu a acordat ajutor material legat de cheltuielile suportate in legdtura cu
vatamarile corporale grave suportate de Iliinscaia Aurelia si de inmormintarea celor
doua parti vatamate, iar afirmatia lui Rusu Ghenadie cd este de acord sa restituie toate
prejudiciile cauzate prin infractiune este nesincera, or de la comiterea infractiunii pina
la pronuntarea sentintei au trecut mai mult de trei ani si acesta nu a intreprins niCi 0
masura Tn vederea recuperarii pagubelor. Considera ca instanta nu a dispus incasarea in
cuantum corespunzator a daunei materiale si morale.

3.3. Succesorul partii vatamate Verlan Natalia prin apelul declarat a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatul sa fie trimis sd-si execute pedeapsa in locurile de detentie
si sa fie admisa integral actiunea civild inaintatd in marime de 58251 lei si 1210 dolari
SUA cu titlu de prejudiciu material si a 200000 lei cu titlu de prejudiciu moral.
Considera, ca la stabilirea pedepsei inculpatului Rusu Ghenadie, instanta nu a tinut
cont de faptul, cd pe tot parcursul examinarii cauzei in instanta de judecatd acesta nu a
recunoscut vina, nu a reparat benevol paguba pricinuitd, a avut un comportament
impulsiv si vulgar fatd de partea vatdmata si succesorii partilor vatamate, astfel ca,
aplicarea prevederilor art. 90CP nu este posibila.

3.4. Partea vatamata Iliinscaia Aurelia prin apelul declarat a solicitat casarea
sentintei, pronuntarea unei noi hotariri si trimiterea inculpatului sa-si execute pedeapsa
in penitenciar, cit si dispunerea incasarii in beneficiul sau a prejudiciul material in
suma de 56322 lei si a celui moral suma de 200000 lei.

In sustinerea apelului a invocat ca desi Rusu Ghenadie a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii ce 1 se incrimineaza, instanta a aplicat eronat prevederile ce
tin de individualizarea pedepsei, numai executarea pedepsei in institutiile penitenciare
este in stare sa atingd scopul restabilirii echitdtii sociale, corectarea inculpatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Instanta de fond nu a motivat respingerea cerintelor materiale si morale
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inaintate, considerind cd pretentiile sunt absolut intemeiate si rezonabile.
3.5. Avocatul Zmeu Alexandru, prin apelul declarat in numele inculpatului,a

solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Rusu Ghenadie sa
fie achitat deoarece in fapta lui lipseste componenta de infractiune si respingerea
actiunilor civile,

In sustinerea apelului a invocat c:

- instanta de fond eronat a constatat incalcarea RCR, or din declaratiile acestuia
rezulta ca, aflindu-se la volanul automobilului, il conducea cu 90 km/h, se simtea bine,
nu a consumat bauturi alcoolice sau substante medicamentoase, narcotice sau
psihotrope, deaceia declaratiile partii vatamate, martorului Filipenco Dumitru si a
succesorului partii vatamate urmeaza a fi apreciate critic, fiind mincinoase;

- inculpatul nu se face vinovat in producerea accidentului rutier, vinovati fiind
persoanele responsabile care aveau obligatia sa deserveasca traseul rutier;

- Iinstanta nu a apreciat in nici un mod fotografiile de la fata locului potrivit
carora, vitezometru automobilului de model ,,Golf III”” s-a oprit in dreptul indicatorului
de 145 km/h cit g1 faptul ca dupa auzirea zgomotului, automobilul inculpatul a devenit
nedirijabil si dinsul a iesit pe contrasens fara a frina;

- nu s-a tinut cont si de faptul ca inculpatul in urma accidentului rutier a devenit
invalid, fiind victimd a nenorocirii, regretd ca au decedat oameni, compatimeste
succesorii partilor vataimate, manifesta durere profunda si-a dat acordul la restituirea
pagubelor, dar nu este inteles de partea vatamata si succesorii partilor vatamate;

- proba pusa la baza condamnarii - raportul de expertiza suplimentara complexa
nr. 162 din 30 mai 2011, este ilegala, potrivit raspunsului CNEJ expertul Melnicenco
Nicolae nu avea dreptul de a efectua o asemenea expertiza, iar CEI SRL ,,Cexin” nu
este o institutie oficiala, abilitata cu asemenea atributii;

- lipseste si latura subiectiva deoarece pina la ciocnire, inculpatul nu a presupus
si nici nu a putut sa presupund ca drumul este intr-o stare deplorabild, deci, el a
actionat fara vinovatie.

- corpurile delicte nu au fost conservate si pastrate in modul cuvenit, din
automobilul condus de inculpat fiind sustrase mai multe obiecte, inclusiv vitezometrul,
iar de la cel al partilor vatamate decedate vitezometrul este deteriorat, axa fiind
invirtitd la peste 200 km/h.

- desfasurarea procesului penal in cadrul urmaririi penale a avut loc cu incalcari
a normelor de procedura penald, deoarece, Rusu Ghenadie a fost recunoscut in calitate
de banuit la 06.09.2010, ordonanta, drepturile si audierea lui fiind intocmite si avind
loc in limba de stat, incalcindu-se prevederile art. 16 CPP. Prin ordonanta din
07.12.2010 a fost scos de sub urmarire penald in legaturd cu expirarea termenelor
prevazute la art. 63 CPP. Prin ordonanta din 10.06.2011 ilegal si formal a fost anulata
ordonanta de scoatere de sub urmarire penald, iar prin ordonanta din 21.06.2011 a fost
pus sub invinuire;

- solutionarea actiunilor civile contravine legislatie, or inculpatul nu a actionat
cu vinovatie fata de partea vatamata sau succesorii partilor vatamate.



4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 martie
2014, au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu in
baza art. 409 alin. (2) CPP si pronunta o noua hotarire, potrivit ordinei stabilite pentru
prima instanta, prin care inculpatul Rusu Ghenadie Stefan, a fost condamnat in baza
art. 264 alin. (5) CP la 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis.

Actiunile civile a succesorilor partilor vatamate Basiul Valentina, Verlan Natalia,
partii vatamate Iliinscaia Aurelia privind incasarea prejudiciiilor materiale s-au admis
in principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotdrasca
instanta de judecata in ordine civila.

S-a dispus incasarea cu titlu de prejudiciu moral din contul inculpatului Rusu
Ghenadie Stefan in beneficiul succesorilor partilor vataimate Basiul Valentina si Verlan
Natalia a cite 70000 (sapte zeci mii) lei si a partii vatamate Iliinscaia Aurelia a 35000
(treizeci si cinci mii) lei.

Celelalte dispozitii ale sentintei s-au mentinut.

4.1. La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca, din prevederile
art. 325 CPP rezulta ca judecarea cauzei se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub invinuire $i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, modificarea
invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului admitindu-se numai in conditiile
prevazute de art. 326 CPP.

Prin urmare, instanta de apel nu a admis apelului succesorului partii vatamate
Basiul Valentina, in care s-a invocat ca Rusu Ghenadie urma a fi condamnat in baza
art. 264 alin. (6) CP, or partea vatamatda Iliinscaia Aurelia a indicat la faptul
consumului de bauturi alcoolice de catre inculpat, deoarece s-ar fi incalcat prevederile
art. 325 CPP, or acuzarea nu a solicitat la nici o etapa a procesului penal modificarea
invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului, nici ca o circumstanta agravanta
acest motiv nu a fost stabilit de organul de urmarire penald si nu a fost inclus in
continutul rechizitoriului.

Instanta de apel facind trimitere la art. 409 alin. (2) CPP, analizind starea de
fapt si de drept retinuta in seama inculpatului, a statuat ca atit la urmarirea penala cit si
in instanta de fond s-a comis o eroare de drept ce constd in neconcordanta intre
semnele faptei prejudiciabile savirsite (fapta criminald considerata ca fiind dovedita) si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald (incadrarea juridica a
actiunilor).

Astfel, Colegiul penal, lecturind ordonanta de punere sub invinuire, dispozitivul
rechizitoriului si partea descriptiva a sentintei, a observat ca se descrie comiterea doar
a incalcarii regulilor de securitate a circulatiei nu si a celor de exploatarea a
mijloacelor de transport de catre persoana care-l conduce, or in dispozitia normei
penale prevazuta de art. 264 alin. (1) CP (art. 264 alin. (5) CP fiind norma de trimitere)
se enumera doud modalitati de comitere a laturii obiective, prima referindu-se la
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, iar cea de a doua la incalcarea regulilor
de exploatare a mijloacelor de transport, fapt ce rezulta din existenta disjunctiei ,,sau”
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intre cele doua modalitati.

In aceste imprejurari, Colegiul, prin prisma art. 409 alin. (2) CPP, in afara
motivelor invocate si cererilor formulate de aparatorul Alexandru Zmeu, din oficiu,
fara a schimba starea de fapt, a exclus din starea de drept constatarea ca inculpatul
Rusu Ghenadie a comis ,,sau incalcarea regulilor de exploatare a mijloacelor de
transport”.

Instanta de apel a respins motivele privind nevinovatia lui Rusu Ghenadie in
cele incriminate lui, invocate de aparatorul Alexandru Zmeu in apelul declarat,
deoarece in actiunile inculpatului se intrunesc elementele constitutive ale componentei
de infractiune: obiectul, latura obiectiva, latura subiectiva si subiectul.

Astfel, de catre instanta de apel s-a conchis ca, probele administrate in cauza
conduc la concluzia ca inculpatul se face vinovat de savirsirea infractiunii de incalcare
a regulilor de securitate a circulatiei ce s-a soldat cu vatamarea corporald grava a partii
vatamate Iliinscaia Aurelia §i decesul partilor vatamate Verlan Roman si Basiul
\Veaceslav, de vreme ce in timpul conducerii mijlocului de transport de model ,,BMW
730D” a depasit limita de viteza stabilita, nu a tinut cont de dexteritatea in conducere,
a pierdut controlul asupra acestuia, iesind pe banda opusa de deplasare, a comis
tamponarea autovehiculul de model ,,Golf III”.

Instanta de apel si-a bazat concluziile pe pe declaratiile partii vatamate
lliinscaia Aurelia, reprezentantului partii vatamate Verlan Natalia, martorului ocular
Filipenco Dumitru. care au aratat ca autovehiculul de model ,,Golf III” se deplasa pe
banda lui, drumul era cu denivelari, autovehiculul de model ,,BMW 730D” se deplasa
cu vitezd excesiva (,,plonja in aer”, ,nu mergea da parca zbura) si conducatorul
acestui autovehicul a pierdut controlul, iesind pe contrasens. Martorul ocular Filipenco
Dumitru a indicat si la faptul ca inculpatul, dupa producerea tamponarii, isi cerea scuze
de la partea vatamatad Iliinscaia Aurelia pentru conducerea cu viteza excesiva (,,4To
rousun”), iar partea vatamata Iliinscaia Aurelia a declarat ca ultima data cind s-a uitat la
vitezometru a vazut ca acesta indica la 120 km/h, iar viteza continua sa creasca.

De asemenea, instanta de apel a statuat ca nu sunt motive de a nu admite in
calitate de probe datele obtinute in urma audierii partii vatamate Iliinscaia Aurelia,
reprezentantului partii vatdmate Verlan Natalia, martorului ocular Filipenco Dumitru,
deoarece probele in cauza sunt pertinente, utile, veridice si concludente, iar procedura
de administrare a acestor probe a fost respectata, la audiere acestora fiindu-le explicate
drepturile si obligatiile procesuale si pusi sub juramint si avertizati de raspundere
penald in baza art. 312-313 CP.

Si-a bazat concluziile instanta de apel si pe declaratiile martorului Erhan lon si
pe raportul de expertiza auto-tehnica suplimentara in comisie nr. 1089/333 din 11
iunie 2012, care a inlaturat dubiul judiciar precum ca automobilul de model ,,BMW
730D ar fi avut defectiuni tehnice, deoarece prin concluzia raportului nominalizat s-a
conchis ca ruperea rotii din spate, dreapta se datoreaza deplasari cu viteza excesiva in
coroborare cu deniveldrile carosabilului.

Concomitent, necatind la faptul ca autovehiculul de model ,,Golf III” se deplasa
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cu vitezd excesiva, fapt ce rezultd din fotografiile anexate la procesul verbal de
cercetare la fata locului, instanta de apel a statuat ca aceasta nu serveste temei de
inlaturare a raspunderii penale a lui Rusu Ghenadie, ultimul fiind vinovat in
producerea accidentului rutier.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd, nu poate fi retinuta vinovatia unor
terte persoane (responsabilii ce deserveau traseul M 21 in 2010), deoarece inculpatul in
timpul conducerii autovehiculului cunostea ca se deplaseaza in pantd cu declivitate
mare si in situatia in care nu cunostea traseul, el trebuia s manifeste o atentie si mai
sporitd, fiind obligat sa se conformeze situatiei rutiere, cu atit mai mult ca potrivit
procesului verbal de cercetare la fata locului din 11 iulie 2010 traseul era partial umed.

Colegiul a exclus ca proba raportul de expertiza suplimentara complexa nr. 162
din 30 mai 2011, deoarece potrivit raspunsului CNEJ expertul Melnicenco Nicolae nu
avea dreptul de a efectua o asemenea expertizd, iar CEI SRL ,,Cexin” nu este o
institutie oficiala, abilitata cu asemenea atributii, iar aceastda excludere nu ar influenta
in nici un mod procesul de stabilire a adevarului, existind suficiente probe ce conduc la
concluzia cd sentinta de condamnare se bazeaza pe probe exacte, fiind verificate toate
versiunile naintate, iar divergentele au fost inlaturate, vinovatia lui Rusu Ghenadie
fiind dovedita pe deplin.

Instanta de apel, referitor la argumentul privind incalcarea art. 16 CPP, la etapa
recunoasterii si audierii in calitate de banuit, @ mentionat ca acest argument nu si-a
gasit confirmare deoarece Rusu Ghenadie, in prezenta aparatorului ales, prin inscris
autentic in limba de stat, cu grafie chirilicd, a indicat si semnat ca accepta sa fie audiat;
nu recunoaste banuiala si cd procesul verbal a fost scris din cuvintele lui, corect,
benevol, citite si obiectii nu are pentru ce si a semnat. Nici banuitul si nici aparatorul
lui ales nu au solicitat serviciile interpretului. Nu au contestat actiunile OUP referitor
la o pretinsd incalcare a dreptului la interpret, iar Rusu Ghenadie la rindul lui nu a
deplins presupusele servicii necalitative ale aparatorului sau.

Instanta de apel a conchis cd, intradevar Rusu Ghenadie a fost scos de sub
urmarire penald 1n legaturd cu expirarea termenului de 3 luni de la data recunoasterii
acestuia in calitate de banuit la 07 decembrie 2010, insa, aceasta a fost anulata la 10
tunie 2011 pe motiv ca au aparut noi fapte (in acest interval de timp fiind efectuatd o
expertiza suplimentard autotehnicd), iar la 21 iunie 2011 a fost pus sub invinuire.
Ulterior prin ordonanta din 07 septembrie 2012, iarasi S-a Incetat urmarirea penala,
care, la 20 septembrie 2012 a fost anulatd de catre Prim-adjunctul Procurorului
General — Andrei Pintea, prin ordonanta, motivindu-se ca la adoptarea ordonantei de
incetare a urmariri penale din 07 septembrie 2012 au fost admise erori de fapt si de
drept, succesorii partilor vatdmate nebeneficiind de o anchetd efectiva a decesului
sotului si feciorului.

Colegiul a mentionat ca, ordonantele de anulare si de punere sub invinuire nu au
fost contestate in conformitate cu prevederile art. 313 CPP, la materialele cauzei
nefiind anexate incheieri adoptate 1n acest sens de catre judecatorul de instructie. Or, in
termenul legal nu a fost exercitat dreptul procesual de atac a actului, iar nerespectarea
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acestuia impune pierderea dreptului procesual (art. 230 CPP).

De asemnea instanta de apel a mentionat ca incalcarea procedurii de conservare
si pastrare a corpurilor delicte nu a afectat procesul de stabilire a adevarului.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art.61, 76-77
CP.

Referitor la excluderea art.90 CP, instanta de apel a mentionat ca savirsirea unei
infractiuni din imprudenta care se atribuie la categoria celor grave, prin intermediul
unui mijloc de pericol sporit si care s-a soldat cu vatamarea corporald grava a unei
persoane si decesul a altor doua persoane, de catre o persoana care se afla pentru prima
datd pe banca de acuzare, care are doi copii minori la intretinere, se caracterizeaza
pozitiv, este invalid de gradul II, in urma actiunilor sale infractionale, care nu a restituit
paguba pricinuitd prin infractiune si care a manifestat, pe parcursul procesului,
nesinceritate, negind savirsirea faptei, precum si neconstatarea circumstantelor ce ar
atenua sau ar agrava raspunderea penald, poate fi sanctionatd cu pedeapsa principald —
inchisoare, a carei executare urmeaza a fi dispusa in penitenciare de tip deschis, si cea
complimentara — privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen
de 5 (cinci) ani.

Totodata, reiesind din cerinta din apelul acuzatorului de stat, Colegiul a micsorat
cuantumul pedepsei principale pina la limita minima a sanctiunii, adica pina la 6 (sase)
ani.

Referitor la incasarea prejudiciului material, Instanta de apel a conchis ca
sentinta urmeaza a fi casata, inclusiv din oficiu in baza art. 409 CPP, aplicindu-se
principiul devolutiv al apelului apararii, din motiv ca:

Potrivit actiunilor civile depuse si reesind din continutul apelurilor, succesorul
partii vatamate Basiul Valentina a solicitat incasarea a 177846 lei pentru recuperarea
daunei materiale; succesorul partii vatamate Verlan Natalia 58251 lei si 1210 dolari
SUA cu titlu de prejudiciu material si partea vatamata lliinscaia Aurelia — 56322 lei,
anexind finscrisuri ce reprezintd calcule a cheltuielilor suportate in legatura cu
tratamentul de care a beneficiat.

Din materialele cauzei s-a statuat ca inculpatul a actionat cu vinovatie,
manifestatd prin imprudentd, in forma sineincrederii exagerate; cad exista legaturd de
cauzalitate intre vatamarea corporala grava depistata la lIliinscaia Aurelia, cele ce au
provocat decesul lui Basiul Veaceslav si Verlan Roman si actiunile infractionale ale
inculpatului; ca Basiul Valentina, Verlan Natalia si lliinscaia Aurelia s-au constituit
parti civile; pina la pronuntarea prezentei hotariri prejudiciul material nu a fost reparat
si chiar daca caracterul prejudiciului este cert, el nu a putut fi evaluat deoarece
inscrisurile anexate la actiunile civile, ce reprezintd calcule a cheltuielilor suportate in
legatura cu tratamentul medical precum si a celor de inmormintare, nu au fost probate
prin bonuri de plata, cecuri, facturi sau alte acte eliberate de institutiile abilitate.

Reiesind din cele mentionate supra cit si din prevederile art. 225 alin. (3) si art.
387 alin. (3) CPP, instanta de apel a admis in principiu actiunile civile declarate de
succesorii partilor vatamate Basiul Valentina, Verlan Natalia §i partea vatamata
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Iliinscaia Aurelia, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta
in ordinea procedurii civile, deoarece la solutionarea acestora, pentru a stabili suma
despagubirilor cuvenite partii civile, apare necesitatea de a amina judecarea cauzeli
pentru a se administra probe suplimentare.

Cu referire la incasarea prejudiciului moral, Instanta de apel a considerat ca
sentinta urmeaza a fi casata, din motiv ca la stabilirea cuantumului acestuia, instanta de
fond nu a dat deplind eficientd caracterului si gravitatii suferintelor fizice cauzate partii
vatamate si succesorilor partilor vatamate si de masura in care aceastd compensare
aduce satisfactie persoanei vatamate.

Aprecierea instantei ca suma de 20000 (douazeci mii) lei si cite 50000 (cinzeci
mii) lei va aduce satisfactiec morala partii vatamate Iliinscaia Aurelia si respectiv
succesorilor partilor vatamate Basiul Valentina si Verlan Natalia, in situatia in care
primei i-a fost cauzata fractura intertrohanterica a femurului drept, osul fiind imobilizat
cu ajutorul unui mecanism de metal, nu a putut munci pentru a se intretine pe 0
perioadd de 2 ani si 6 luni, iar ultimelor doua le-au decedat fiul si sotul, este una
nefondata si instanta de apel va mari cuantumul compensarii prejudiciului moral pina
la 35000 (treizeci si cinci mii) lei pentru lliinscaia Aurelia si a cite 70000 (sapte zeci
mii) lei pentru Basiul Valentina si Verlan Natalia, suma care nu este exorbitanta si prin
care nu se urmareste scopul de imbogatire fara just temei, condamnarea in sine aducind
si ea satisfactie.

Cheltuieli de judecata nu au fost inaintate, iar soarta corpurilor delicte corect a
fost solutionata.

5. Avocatul Alexandru Zmeu in numele inculpatului, invocind temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, a atacat cu recurs
ordinar hotaririle mentionate, solicitind casareca acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatului de sub invinuirea de
comiterea infrcasiunii prevazute de art. 264 alin.5 CP, din motiv ca fapta nu a fost
savirsitd de inculpat.

In motivarea recursului a invocat ca:

- instanta de fond eronat a constatat incalcarea RCR, or din declaratiile acestuia
rezultd ca, aflindu-se la volanul automobilului, il conducea cu 90 km/h, se simtea
bine, nu a consumat bauturi alcoolice sau substante medicamentoase, narcotice sau
psihotrope, or declaratiile partii vatamate lliinscaia Aurelia, martorului Filipenco
Dumitru si a succesorului partii vatamate Verlan Natalia urmeaza a fi apreciate critic,
fiind mincinoase;

- inculpatul nu se face vinovat in producerea accidentului rutier, vinovati fiind
persoanele responsabile care aveau obligatia sa deserveasca traseul rutier;

- instanta de apel a apreciat subiectiv concluziile rapoartelor de expertiza
autotehnica nr.0005 din 10.02.2012, conluzionind ca inculpatul se deplasa cu
depdsirea limitei de vitezd facind trimitere la p.8 din Raportul de expertiza nr.
1089/333;

- instanta nu a apreciat in nici un mod fotografiile de la fata locului potrivit
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carora, vitezometru automobilului de model ,,Golf III” s-a oprit in dreptul indicatorului
de 145 km/h cit si faptul ca dupa auzirea zgomotului, automobilul inculpatul a devenit
nedirijabil si dinsul a iesit pe contrasens fara a frina;

- nu s-a tinut cont si de faptul ca inculpatul in urma accidentului rutier a devenit
invalid, fiind victimd a nenorocirii, regretd ca au decedat oameni, compatimeste
succesorii partilor vataimate, manifesta durere profunda si-a dat acordul la restituirea
pagubelor, dar nu este inteles de partea vatamata si succesorii partilor vatdmate;

- lipseste si latura subiectiva deoarece pina la ciocnire, inculpatul nu a presupus
si nici nu a putut sd presupund ca drumul este intr-o stare deplorabila, deci, el a
actionat fara vinovatie,

-corpurile delicte nu au fost conservate si pastrate in modul cuvenit, din
automobilul condus de inculpat fiind sustrase mai multe obiecte, inclusiv vitezometrul,
iar de la cel al partilor vatdmate decedate vitezometrul este deteriorat, axa fiind
invirtita la peste 200 km/h.

- desfasurarea procesului penal in cadrul urmaririi penale a avut loc cu incalcari
a normelor de procedurd penald, deoarece, Rusu Ghenadie a fost recunoscut in calitate
de banuit la 06.09.2010, ordonanta, drepturile si audierea lui fiind intocmite si avind
loc in limba de stat, incalcindu-se prevederile art. 16 CPP. Prin ordonanta din
07.12.2010 a fost scos de sub urmarire penald in legaturd cu expirarea termenelor
prevazute la art. 63 CPP. Prin ordonanta din 10.06.2011 ilegal si formal a fost anulata
ordonanta de scoatere de sub urmarire penald, iar prin ordonanta din 21.06.2011 a fost
pus sub Invinuire;

- solutionarea actiunilor civile contravine legislatie, or inculpatul nu a actionat
cu vinovatie fata de partea vatamata sau succesorii partilor vatamate.

6. Referinte pe cauza au depus avocatul Veaceslav Caragia in numele
succesorului partii vatamate Basiul Valentina si partea vatamata Iliinscaia Aurelia, prin
care au solicitat respingerea recursului declarat cu mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 24 martie 2014, fara modificari.

7. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzeli,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeazd a fi respins din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile cindin actiunile inculpatului nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

La judecarea respectivei cauze, instanta de recurs, considera ca, motivul la care

se refera recurentul nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorii de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririi
judecatoresti, deoarece instantele de fond recunoscindu-1 vinovat pe Rusu Ghenadie,
nu a facut o alta incadrare juridica a faptei comise decit cea in baza careia acesta a fost
pus sub invinuire.

Astfel, se relevd cd, respectind prevederile art. 414 CPP, instanta de apel,
judecind apelurile inaintate, a verificat minutios legalitatea si temeinicia hotaririi
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atacate Tn baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar,
fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond, astfel ajungind la
concluzia corecta enuntata supra la pct. 4 —4.1. al prezentei decizii.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) CPP, decizia instantei de
apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la adoptarea solutiei date.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza, ci din continutul deciziei
instantei de apel rezultd, ca instanta de apel corect a retinut fapta si circumstantele
savirsirii infractiunii de catre inculpatul Rusu Ghenadie, descriindu-le in partea
descriptiva, ulterior motivindu-se concluzia de vinovatie a acestuia.

Verificind procesul verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (vol. 3, f.d.
87- 96) si lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezultd cad instanta de apel la
judecarea apelurilor inaintate a respectat intocmai prevederile art. 413-417 CPP
intemeindu-si concluziile pe probele legal administrate si verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel, acestea fiind date citirii in sedinta de judecata si reflectate
in procesul verbal, fiind audiati pe viu inculpatul si reprezentantii partilor vatamate
Basiul Valentina si Verlan Natalia.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel la judecarca
cauzel in ordine de apel nu a comis careva erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate.

Astfel, Colegiul penal largit retine, ca instanta de apel verificind minutios
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 CPP din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, si ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului Rusu
Ghenadie in comiterea infractiunii prevazute de 264 alin.( 5) Cod penal, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa echitabila tinindu-se cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, in
limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, tinindu-se seama
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunii comise, de persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care
agraveaza ori atenueaza raspunderea.

Prin urmare, criticile formulate de recurent si enuntate la pct. 5 al prezentei
decizii prin care se invoca aceleasi motive ca si in apel, au format obiect de discutie la
judecarea cauzei in instanta de apel si ultima le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, solutie, pe care instanta
de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere
si faptul ca verificind hotarirea judecatoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin.
(2) CPP nu se identificd existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la
casare, constatindu-se astfel, ca recursul declarat este inadmisibil.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, cd din textul recursului se evidentiaza, ca
recurentul in mod decisiv 1si motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor si a nevinovatiei lui Rusu Ghenadie in cele imputate, or, motivele
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de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 CPP.

in acest context, Colegiul penal largit, mai mentioneazi ci instanta de apel a dat
citirii i a consemnat in procesul verbal al sedintei de judecata, conform art. 414 alin.
(2) CPP, probele administrate in cauza si decizia instantei de apel in totul corespunde
prevederilor art. 414, 417 CPP.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide ci, instanta de apel a
adoptat o hotarire legald si intemeiatd, astfel recursul ordinar declarat de avocatul
Alexandru Zmeu in numele inculpatului Rusu Ghenadie urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

8 In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarate de avocatul Zmeu
Alexandru in numele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 28
octombrie 2013 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 martie
2014, pe cauza penald in privinta lui Rusu Ghenadie Stefan , cu mentinerea hotaririi
contestate, fara modificari

Decizia este irevocabila .

Decizia motivata publicata la 28 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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Dosarul nr. 1ra-1199/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
dispozitiv
30 septembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte —Nicolae Gordila
Judecatori — Liliana Catan, Elena Covalenco, Ion Guzun si Iurie Diaconu
judecind in sedinta, fard participarea partilor, recursul ordinar declarat de

avocatul Zmeu Alexandru in numele inculpatului Tmpotriva sentintei Judecétoriei
Criuleni din 28 octombrie 2013 deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 24 martie 2014, pe cauza penala in privinta lui
Rusu Ghenadie Stefan, 15 august 1968
a.n, originar si domiciliat in m. Chisinau, str.
Cuza Voda 55/2, ap. 78, cetatean al Republicii
Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:
- instanta de fond:12.12.2012-28.10.2013;
- instanta de apel: 03.12.2013-24.03.2014,
- instanta de recurs: 06.06.2014-30.09.2014;

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Zmeu Alexandru
in numele inculpatului impotriva sentintei Judecétoriei Criuleni din 28 octombrie
2013 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2014, pe
cauza penala in privinta lui Rusu Ghenadie Stefan, cu mentinerea hotaririi contestate,
fara modificari

Decizia este irevocabila .

Decizia motivata va fi publicata la 28 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun
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