Dosarul 1ra-1282/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 septembrie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecdtori — Iurie Diaconu, Ion Guzun, Vladimir Timofti, Petru Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2014, de catre procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Brigai Sergiu si avocatul Tabirta
Adrian, in numele inculpatului

Gindea Vitalie Ion, ndscut la 08 septembrie 1970, originar si

domiciliat mun. Chigindu, str. Drumul Crucii 98 ap. 25.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd din 11.03.2011 pind la 20.06.2012

2. in instanta de apel din 23.08.2012 pind la 17.01.2013
23.07.2013 pind Ia 05.03.2014

3. ininstanta de recurs din 02.04.2013 pind la 18.06.2013

26.06.2014 pind la 30.09.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 20 iunie 2012, Gindea VI
a fost achitat de sub invinuire a infractiunilor prevazute de art. 41, 42 alin. (4), (5), 151
alin. (4), 287 alin. (3) Cod penal, pe motiv cd fapta nu a fost comisa de catre inculpat.

2. Gindea V.I. de cdtre organele de urmadrire penala a fost invinuit de faptul, ca la
01 februarie 2008, in jurul orei 20.20, aflindu-se la intersectia str. Ismail si 31 august
1989, mun. Chisindu, adica intr-un loc public, actionind impreund si de comun acord
cu alte doud persoane neidentificate de catre organul de urmadrire penala, incalcind
grosolan ordinea publica si manifestind o vadita lipsa de stima si respect fata de
societate, urmarind scopul manifestarii bravurii fatd de Timercan Pavel Ion, Simion
Ion Andrei si Timercan Vitalie Ion, din motivul ca ultimul si-a satisfacut necesitatile
tiziologice pe autobusul de model ,MAN”, care era parcat linga bordurd, s-a exprimat
cu cuvinte necenzurate in adresa acestora si, Iimpreund cu persoanele neidentificate,
care fiind instigate de comportamentul lui Gindea VI, i-au agresat pe Timercan P.L,
Simion I.A. si Timercan V.I., dupa ce unul din ei i-a aplicat o lovitura cu un obiect de
metal in regiunea stinga a capului lui Timercan V.1, cauzindu-i conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 63/278 din 06 august 2008, vatamari corporale grave,
periculoase pentru viatd, in urma cdrora victima a decedat.



Ulterior, la 01 februarie 2008, in jurul orei 20.25, Gindea V.I. a indemnat
persoanele neidentificate sd pardseasca locul infractiunii intru evitarea consecintelor
nefavorabile, si in discutie cu Timercan P.I., despre care nu cunostea cd este fratele
victimei, i-a propus bani pentru ca acesta sa declare ca Timercan V.I. a cazut jos de
sine statdtor si s-a lovit in regiunea capului.

Actiunile lui Gindea V.I. de catre organul de urmadrire penald au fost incadrate In
baza art. 287 alin. (3) Cod penal — huliganism, adicd, actiuni intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, de cdtre 3
persoane, cu aplicarea a unui obiect pentru vdtdmarea integritdtii sanatatii.

Tot el, 1a 01 februarie 2008, in jurul orei 20.20, aflindu-se la intersectia str. Ismail
si 31 august 1989, mun. Chisinau, actionind impreuna si de comun acord cu alte doua
persoane neidentificate, urmarind scopul manifestarii bravurii fata de Timercan P.I.,
Simion [.A. si Timercan V.I, din motivul ca ultimul si-a satisfacut necesitatile
fiziologice pe autobusul de model ,MAN”, care era parcat linga bordurd, s-a exprimat
cu cuvinte necenzurate in adresa acestora si, Iimpreuna cu persoanele neidentificate,
care fiind instigate de comportamentul lui Gindea V.I., i-au agresat pe Timercan P.L,
Simion I.A. si Timercan V.I., dupa ce unul din ei i-a aplicat o lovitura cu un obiect de
metal in regiunea stinga a capului lui Timercan V.I., cauzindu-i conform raportului de
expertiza medico-legalda nr. 63/278 din 06 august 2008, vatamari corporale grave,
periculoase pentru viatd, ce se afla in legatura cauzala directa in urma carora victima a
decedat.

Ulterior, la 01 februarie 2008, in jurul orei 20.25, Gindea V.I. a indemnat
persoanele neidentificate sd paraseascd locul infractiunii intru evitarea consecintelor
nefavorabile si in discutie cu Timercan P.I, despre care nu cunostea ca este fratele
victimei, i-a propus bani pentru ca acesta sa declare ca Timercan V.I. a cazut jos de
sine statator si s-a lovit in regiunea capului.

Actiunile lui Gindea V.I. de catre organul de urmadrire penala au fost incadrate in
baza art. 41, 42 alin. (4), (5), 151 alin. (4) Cod penal — prin participatie la vitimarea
intentionatd gravd a integrititii sandtdtii, de trei persoane, care a provocat decesul victimei.

3. Sentinta mentionata a fost contestatd cu apel de catre procuror, in care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Gindea V.I. sa fie condamnat in baza
art. 287 alin. (3) Cod Penal, la 3 ani inchisoare, iar in baza art. 41, 42 alin. (4), (5), 151
alin. (4) Cod penal, la 8 ani inchisoare. In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilitd pedeapsa
definitiva de 9 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis.

In sustinerea apelului procurorul a invocat ci, instanta de fond incorect a
apreciat probele administrate la caz, deoarece partea acuzarii a prezentat suficiente
probe care, In opinia acestuia, confirmd vinovatia inculpatului in sdvirsirea
infractiunilor imputate, acestea nefiind apreciate de instanta la justa lor valoare, si
anume: declaratiile partii vatamate, a martorilor si alte probe care au fost puse la baza
Invinuirii i, neintemeiat a adoptat o sentinta de achitare.



3.1 Sentinta mentionata a fost contestata cu apel si de cdtre avocatul Sirbu-Besliu
Irina, In numele succesorul partii vatdmate Timercan P.I, In care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Gindea V.I. sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (3)
si art. 41, 42 alin. (4), (5), art. 151 alin.(4) Cod penal, in limitele sanctiunilor prevazute
la articolele date, fara aplicarea art. 79 si 90 Cod penal.

In motivarea cererii de apel s-a invocat, ci instanta nu a dat apreciere justd
declaratiilor succesorului pdrtii vatamate, care a declarat ca Gindea V.I, a aplicat
lovituri lui Timercan V.I, mai mult ca atit a interpretat eronat aceste declaratii,
precum si ca in materialele cauzei exista suficiente probe care confirma vinovatia lui
Gindea V.I. in comiterea infractiunilor incriminate.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2013, au fost respinse
apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, care a solicitat casarea
acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta, pe motiv ca instanta nu a
dat o apreciere corespunzatoare probelor, pripit si gresit au concluzionat despre
nevinovatia lui Gindea V.I.

5.1.impotriva deciziei a declarat recurs ordinar si avocatul Sirbu-Begliu Irina, in
numele succesorului partii vatamate, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Gindea V.I. sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (3) si art. 41, 42 alin. (4), (5),
151 alin. (5) Cod penal, ori remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, invocind
ca decizia instantei de apel este o reiterare a continutului sentintei atacate, atit
instanta de fond cit si cea de apel nu au cercetat sub toate aspectele probele prezentate,
au examinat cauza unilateral si eronat, concluzionind ca declaratiile lui Timercan P.I.
sunt contradictorii. La fel, eronat nu au fost apreciate critic si declaratiile martorului
Turcanu I.

6. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie
2013, recursurile ordinare declarate au fost admise, casatd decizia si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a mentionat c3, argumentele
invocate In recursuri isi gasesc reflectare in starea reala a lucrurilor statuata in cauzs,
inclusiv sub aspectul ca, judecind apelurile, instanta de apel nu a inldturat
incertitudinile ridicate de apelanti, ci doar le-a expus succint, fara a le analiza in
ansamblul lor, coroborindu-le cu celelalte probe administrate in dosar.

De asemenea, instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate la dosar,
acordind o valoare primarad probelor care, in opinia acestei instante, demonstreaza
nevinovdtia lui Gindea V.I,, in detrimentul celor aduse de partea acuzarii.

Instanta de recurs a mentionat cd este neintemeiatda respingerea demersului
Inaintat in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel a avocatului succesorului
partii vatamate, privind necesitatea audierii suplimentare a martorului Timercan
Tudor, or, careva motive intemeiate In acest sens instanta de apel nici nu a retinut.



7. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2014, au fost admise
apelurile declarate, casata sentinta, pronuntatd o noua hotdrire potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Gindea V.I. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, in penitenciar
de tip semiinchis, iar procesul penal pornit in baza art. 42 alin. (4), (5), 151 alin. (4)
Cod penal a fost incetat in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
deoarece exista alte circumstante ce exclud tragerea la raspundere penala.

Instanta de apel a constatat cd, Gindea V.I. la 01 februarie 2008, in jurul orei
20.20, aflindu-se la intersectia str. Ismail si 31 august 1989, mun. Chisinau, adica intr-
un loc public, actionind iImpreund si de comun acord cu alte doua persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, incalcind grosolan ordinea publica
si manifestind o vadita lipsa de stimd si respect fata de societate, urmdrind scopul
manifestarii bravurii fata de Timercan P.I., Simion I.A. si Timercan V.I., din motivul ca
ultimul si-a satisfacut necesitatile fiziologice pe autobusul de model ,MAN", care era
parcat linga bordura, s-a exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa acestora si,
impreuna cu persoanele neidentificate, care fiind instigate de comportamentul lui
Gindea V.L, i-au agresat pe Timercan P.I.,, Simion I.A. si Timercan V.I., dupa ce unul
din ei i-a aplicat o lovitura cu un obiect de metal in regiunea stingd a capului lui
Timercan V.I.,, cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr. 63/278
din 06 august 2008, vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, in urma carora
victima a decedat.

Ulterior, la 01 februarie 2008, in jurul orei 20.25, Gindea V.. a indemnat
persoanele neidentificate sd paraseascd locul infractiunii intru evitarea consecintelor
nefavorabile, si in discutie cu Timercan P.I., despre care nu cunostea ca este fratele
victimei, i-a propus bani pentru ca acesta sa declare ca Timercan V.I. a cdzut jos de
sine statator si s-a lovit in regiunea capului.

Tot el, 1a 01 februarie 2008, in jurul orei 20.25, aflindu-se la intersectia str. Ismail
si 31 august 1989, mun. Chisinau, actionind impreuna si de comun acord cu alte doua
persoane neidentificate, urmarind scopul manifestarii bravurii fatd de Timercan P.L,
Simion I[.A. si Timercan V.., din motivul ca ultimul si-a satisfacut necesitatile
fiziologice pe autobusul de model ,MAN”, care era parcat linga bordurd, s-a exprimat
cu cuvinte necenzurate in adresa acestora si, impreuna cu persoanele neidentificate,
care fiind instigate de comportamentul lui Gindea V.I,, i-au agresat pe Timercan P.I.,
Simion I.A. si Timercan V.I., dupa ce unul din ei i-a aplicat o loviturd cu un obiect de
metal in regiunea stinga a capului lui Timercan V.I., cauzindu-i conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 63/278 din 06 august 2008, vatdmadri corporale grave,
periculoase pentru viatd, In urma cdrora victima a decedat.

Ulterior, la 01 februarie 2008, in jurul orei 20.25 Gindea V.I. a indemnat
persoanele neidentificate sd paraseasca locul infractiunii intru evitarea consecintelor
nefavorabile si In discutie cu Timercan P.I., despre care nu cunostea cd este fratele
victimei, i-a propus bani pentru ca acesta sa declare ca Timercan V.I. a cdzut jos de
sine statator si s-a lovit in regiunea capului.



In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat, cd necatind la faptul ca
Gindea V.I. vina in cele incriminate nu a recunoscut, insa reiesind din probele
administrate la dosar vinovatia lui este doveditd integral, iar concluziile instantei de
fond precum cd, fapta nu a fost savarsitd de Gindea V.I, este nejustificata si
neintemeiata. Astfel, reiesind din totalitatea de probe administrate pe dosar, instanta
de apel a considerat ca, actiunile lui Gindea V.I. se supun recalificarii de la art.287
alin.(3) Cod penal la art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd, concluzia instantei de fond, precum ca in actiunile
lui Gindea V.I. lipseste latura subiectivd a huliganismului, deoarece nu a fost probat
faptul ca a actionat cu intentie directa si au constientizat si dorit sa incalce ordinea
publicd, lipsesc probe ce ar dovedi ca, actiunile lui Gindea V.I. au fost insotite de
actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publicd si manifesta respect fata de
societate, precum si ca actiuni care se deosebesc printr-o obraznicie deosebita nu-s
confirmate.

Astfel, in opinia instantei de apel, prin prisma Hotararii Plenului CSJ nr.4 din
19.06.2006 cu privire la practica judiciarda in cauzele penale despre huliganism,
actiunile intentionate ale lui Gindea V.I. au fost exprimate prin incdlcarea grosolana,
insistentd si demonstrativd a ordinii publice, actiuni care in conformitate cu
prevederile art. 131 Cod penal au avut loc intr-un loc public, actiuni insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, fapt probat de rapoartele de expertiza medico-
legald, care atesta prezenta la partea vatamata a leziunilor corporale, actiuni care prin
continutul sdu se deosebesc prin cinism deosebit - Incalcarea insistentd si
demonstrativa a regulilor morale in prezenta multimii de persoane care se aflau in
preajma, actiuni insotite de tulburarea linistii, galdgie, fapt confirmat de declaratiile
partii vatamate, martorilor si de insasi declaratiile lui Gindea V.1, precum si
obrdznicie deosebitd manifestatd prin incalcarea grosoland a ordinii publice insotita
de acte de violenta asupra partii vatamate.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a considerat ca, actiunile lui Gindea V'L
urmeazd a fi calificate In baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, deoarece totalitatea
probelor acumulate la cauza penala indica faptul ca ultimul a savarsit aceasta
infractiune imputata.

Mai mult ca atat, instanta de apel a concluzionat cd, in cadrul urmaririi penale si
in instanta de judecatd s-a stabilit ca conflictul a fost initiat de inculpat, astfel au
actionat anume cu intentie directd, constientizind ca, actiunile lui ilegale huliganice
incepute in stradd intr-un loc si timp accesibil publicului si atenteaza la regulile
sociale si morale de convietuire, actiuni ilegale urmate de aplicarea violentei din
partea inculpatului, fapt confirmat prin raportul de expertiza medico-legala nr.63/278
din 06 august 2008, potrivit caruia moartea cet. Timercan V.I. a survenit in rezultatul
vatdmarilor corporale grave, ce se afla in legaturd cauzald directd cu survenirea
mortii.

Astfel, concluzia instantei de fond privind achitarea lui Gindea V.I., pe motiv ca
nu a fost savarsitd de ultimul instanta de apel a considerat-o nejustificata, fiind bazata



doar pe declaratiile inculpatului, pe care Colegiul penal a Curtii de apel le-a apreciat
critic, ca fiind date in scop de apdrare si eschivare de la raspundere penala.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca, circumstantele stabilite duc
incontestabil la incetarea procesului penal pornit in baza art. 41, 42 alin. (4), (5), 151
alin. (4) Cod penal, in conformitate cu prevederile art.391 alin.(l), pct.6) Cod de
procedura penala, deoarece aceste circumstante exclud tragerea la raspundere penala
si la adoptarea unei sentinte de incetare.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul Sergiu Brigai, a
declarat recurs ordinar in care a solicitat casarea partiald a acesteia, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului sdu, procurorul a invocat ca:

- instanta de apel a calificat actiunile lui Gindea V.I. in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, desi a constatat aceiasi fapta de care a fost pus sub invinuire in baza art.
287 alin. (3) Cod penal;

- chiar daca Gindea V.I. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, insa nu s-a tinut cont de faptul ca
infractiunea data face parte din categoria infractiunilor mai putin grave si fapta fiind
comisa la 01 februarie 2008, conform art. 60 Cod penal Gindea V.I. urma sa fie liberat
de raspundere penald in legaturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere
penala;

- In partea incetdrii procesului penal de comiterea infractiunii prevazute de art.
41, 42 alin. (4), (5), 151 alin. (4) Cod penal, instanta de apel nu a motivat in ce consta
,excesul de autor” si nu a luat In consideratie faptul ca Gindea V.I. a fost pus sub
invinuire ca persoana care a contribuit la savirsirea infractiunii in calitate de instigator
si complice. Mai mult, In cazul cind instanta de apel a constatat ,impreuna si de
comun acord”, nu poate fi invocatd existenta , excesului de autor”;

- instanta de apel nu a apreciat probele acuzarii, fdcand trimitere unilateral
numai la concluziile instantei de fond si declaratiile inculpatului.

8.1. Avocatul Tdbirta Adrian, in numele inculpatului, de asemenea, a declarat
recurs, prin care a solicitat casarea deciziei, cu mentinerea sentintei de achitare,
invocind ca:

- la momentul pronuntdrii deciziei expirase termenul de prescriptie de atragere
la raspundere penala;

- probele administrate la caz sunt contradictorii si nu confirma vinovatia
inculpatului de savirsirea infractiunii prevazute in art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- instanta de apel eronat a apreciat probele anexate la dosar, care nu confirma
vinovdtia inculpatului;

- la baza deciziei de condamnare sunt puse aceleasi probe ce au stat si la baza
sentintei de achitare.

9. Avocatul Tabirtd Adrian, iIn numele inculpatului, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta



privind opinia sa asupra recursului declarat de cdtre procuror, solicitind respingerea
acestuia ca nefondat, mentionind aceleasi temeiuri ca si cele invocate in recursul sau.

10. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd recursurile declarate
urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispunad rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul In care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs.

Analizind continutul recursurilor declarate de catre procuror si aparatorul
inculpatului, Colegiul penal largit constata ca ambii recurenti pun la baza recursurilor
sale dezacordul cu incadrarea actiunilor lui Gindea V.I. de cdtre instanta de apel.

Astfel, intru expunerea concluziilor sale Colegiul va purcede la analiza actiunilor
lui Gindea V.I. in raport cu incadrarea juridica efectuata de instanta de apel pe fiecare
capat de invinuire.

Cu referire la capdatul de invinuire de comitere a infractiunii previzute in art. 287
Cod penal, huliganism:

Din materialele cauzei se constata ca, Gindea V.I. de catre:



- organul de urmadrire penala a fost invinuit, in savirsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal, adica, ,actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, de citre 3 persoane, cu aplicarea a
unui obiect pentru vitimarea integrititii sandtatii”;

- instanta de fond a fost achitat pe acest capdt de invinuire, pe motiv cd fapta nu a
fost comisa de cdtre inculpat;

- instanta de apel a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute in
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica, , actiuni intentionate care incalci grosolan ordinea
publicd si exprimd o lipsd de respect fatd de societate, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei, precum si actiuni care se deosebesc printr-o obriznicie deosebitd sdvirsitd de mai
multe persoane”.

In acest context Colegiul remarci fapta constatati, de care a fost pus sub
invinuire de procuror in baza 287 alin. (3) Cod penal: ,Gindea V.I. ... aflindu-se ... intr-
un loc public, actionind impreund si de comun acord cu alte doud persoane ... incilcind
grosolan ordinea publicd si manifestind o vdditd lipsd de stimd si respect fatd de societate,
urmdrind scopul manifestdrii bravurii ... s-a exprimat cu cuvinte necenzurate ... si, impreund
cu persoanele neidentificate, care fiind instigate de comportamentul lui Gindea V.I., i-au
agresat pe ... dupd ce unul din ei i-a aplicat o loviturd cu un obiect de metal ... cauzindu-i ...
vdatamdri corporale grave, periculoase pentru viatd, in urma cdirora victima a decedat” (f.d.
145-146, v.2).

Instanta de apel la incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, a constatat: ,Gindea V.I. ... aflindu-se ... intr-un loc public, actionind impreund
si de comun acord cu alte doud persoane ... incilcind grosolan ordinea publicd si manifestind o
vaditd lipsd de stimd si respect fatd de societate, urmarind scopul manifestarii bravurii ... s-a
exprimat cu cuvinte necenzurate ... si impreund cu persoanele neidentificate, care fiind
instigate de comportamentul lui Gindea V.1, i-au agresat ... dupd ce unul din ei i-a aplicat o
loviturd cu un obiect de metal ... cauzindu-i ... vatamdri corporale grave, periculoase pentru
viatd, in urma carora victima a decedat” (f.d. 136, v.3).

Examinind aceste doua aspecte ale invinuirii, Colegiul atesta ca ele sunt identice,

desi actiunile lui Gindea V.I. de cdtre organul de urmarire penala au fost incadrate in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, iar de cdtre instanta de apel in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal. Incertitudinea faptei constatate de cdtre instanta de apel, in raport cu
calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, luind in
consideratie prezenta elementului ,i-a aplicat o loviturd cu un obiect de metal”, are drept
rezultat prezenta erorii grave de fapt.

De asemenea, Colegiul mentioneazd ca, infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar fapta a
fost comisd la 01 februarie 2008. Reiesind din prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod
penal, termenul de prescriptie a tragerii la raspundere penald pentru savirsirea unei
infractiuni mai putin grave este de 5 ani. Astfel, instanta de apel nu a verificat faptul
intervenirii sau nu a prescriptiei tragerii la raspundere penala.



Cu referire la capatul de invinuire de comitere a infractiunii prevdazute in art. 151
Cod penal, vatidmare intentionatd gravd a sandtdtii:

Din materialele cauzei se constata ca, Gindea V.I. de catre:

- organul de urmadrire penala a fost invinuit, in savirsirea infractiunii prevazute
de art. 41, 42 alin. (4), (5), 151 alin. (4) Cod penal, adica, , prin participatie la vitimarea
intentionatd gravd a integrititii sandtditii, de trei persoane, care a provocat decesul victimei”;

- instanta de fond a fost achitat pe acest capat de Invinuire, pe motiv ca fapta nu a
fost comisa de cdtre inculpat;

- instanta de apel, procesul penal pornit in baza art. 42 alin. (4), (5), 151 alin. (4)
Cod penal a incetat, in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece
existd alte circumstante ce exclud tragerea la raspundere penala.

In motivarea acestei concluzii instanta de apel a mentionat: ... in actiunile lui
Gindea V.1 lipsesc elementele constitutive a acestei infractiuni si anume cd se evidentiazd
"excesul de autor”, ceea ce duce la incetarea procesului penal in baza art. 391 alin.(1) pct.6)
Cod proceduri penald, deoarece existd alte circumstante ce exclud tragerea la rdspundere
penald”. Astfel, se constata cd instanta de apel a Incetat procesul penal pe acest capat
de invinuire, avind ca temei “excesul de autor”, la care a aplicat institutia incetdrii
procesului penal, prevdzuta in art. 391 alin.(1) pct.6) Cod procedura penald. Aici
Colegiul evidentieaza interpretatrea eronata de catre instanta de apel a acestei norme
procedurale, deoarece temeiul “excesul de autor”, nu cade sub incidenta
circumstantelor care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penald. In cazul constatirii prezente a circumstantei “excesul de autor”,
poate fi aplicabild institutia achitirii persoanei. In asemenea circumstante Colegiul
atestd si pe acest capat de invinuire o eroare grava de procedura.

Alt aspect care urmeaza a fi abordat este analiza probelor efectuata de instanta
de apel, In urma cdreia s-a concluzionat despre existenta in actiunile inculpatului a
indicelor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si incetarea
procesului penal pornit in baza art. 42 alin. (4), (5), 151 alin. (4) Cod penal.

Fiind audiat in instanta de apel succesorul partii vatamate Timercan P.I. a
sustinut integral declaratiile sale de la urmarirea penald si instanta de fond, care a
confirmat cad inculpatul Gindea V.I. a venit impreuna cu inca doud persoane si dupa
ce au spus ,acestia trebuie de bitut”, au Inceput toti trei sa aplice lovituri lui Timercan
V.I, Simion I.A. si Timercan P.I. Apoi Gindea V.I. a cerut de la soferul Mercedesului
un obiect pentru a-i bate. Dupd aplicarea loviturilor Timercan V.I. si-a pierdut
cunostinta. Ulterior, a auzit cum soferul automobilului ,Mercedes” le-a spus celor 2
persoane ca trebuie sa fugd, deoarece vine politia. Dupa ce fratele Vitalii a fost luat de
salvare, Gindea Vitalie 1-a intrebat cum il cheamad si daca pot vorbi, dupa care au urcat
in autobuz, unde inculpatul i-a propus o suma de bani pentru ca el sa spuna parintilor
victimei ca acesta singur a cdzut si s-a lovit (f.d. 35-36, 66-67, 79 v.1, 158-160 v.2).

Fiind audiat in instanta de apel martorul Timercan Tudor a sustinut integral
declaratiile sale de la urmadrirea penala si din instanta de fond, in care a mentionat c4,
la un moment dat a auzit ceva gdldgie in urmd, intorcindu-se a vizut cd niste persoane



necunoscute 1l bateau pe Timercan Pavel si Simion Ion, iar Timercan Vitalie era intins la
pamint lingd autobuz. Persoanele necunoscute erau patru la numdr, soferul autobuzului si
incd trei persoane”. Fiind audiat suplimentar a concretizat ca ,,...persoanele care i-au
batut la 01 februarie 2008 au venit impreund cu un autovehicul de model ,,Mercedes”, iar
ulterior in cadrul sedintei instantei de fond a declarat ca ,Inculpatul Gindea V. a
participat la bataie, toti trei au participat la bataie” (£.d.70-71, 79 v. 1).

Desi aceste declaratii sunt redate in decizia instantei de apel, insa ele nu au fost
apreciate la justa valoare In cumul cu alte probe de asemenea descrise In decizia
instantei de apel, fapt ce a dus la concluzia prematura a instantei de apel precum:

,Analizind in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod procedurd
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, permit
instantei de apel de a concluziona despre existenta in actiunile inculpatului Gindea Vitalie a
indicilor infractiunii previzute de art.287 alin.(2), lit.b) Cod penal...” (f.d. 135 v.3).

,In urma analizei probelor cercetate si verificate, Colegiul a stabilit cd, lui Gindea V.I.
nu-i pot fi imputate si actiunile calificate in baza art. 151 alin.(4) Cod penal, vitdmarea
intentionatd gravd a integritdtii corporale sau a sandtdatii, de trei persoane, care au provocat
decesul victimei, deoarece careva probe ce ar indica direct la Gindea V1., cd acesta ar fi aplicat
partii vitdmate o loviturd cu un obiect dur-contondent, cauzindu -i vitamdri corporale grave
periculoase pentru viatd.” (f.d. 142 v.3).

Apreciind cele mentionate instanta de recurs specifica cd, instanta de apel s-a
expus prematur asupra probelor mentionate supra In prezenta decizie, fara a le
analiza In cumul cu celelalte probe administrate la dosar: declaratiile martorilor
Turcan I., Simion 1., Mocanu N., Muntean G., precum si probele materiale din dosar:
procesul-verbal de recunoastere a persoanei; procesul-verbal de confruntare a
martorul Timercan P.I. si Gindea V.I; procesul-verbal de confruntare dintre martorul
Turcanu LE. si Gindea V.I; prin informatia 903 inregistrata la 01.02.2008 cu nr. 645 in
CP sect. Centru, mun. Chisinau; certificatul de vizita nr. 81708 din 02.02.2008;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.07.2008; raportul de examinare
medico-legala a cadavrului cet. Timercan V.I. nr. 278 din 22.04.2008; raportul de
expertizd medico-legald a cadavrului cet. Timercan V.I. nr. 278 din 06.08.2008;
raportul de expertiza medico-legala nr. 936/D din 21.04.2009, care desi au fost
cercetate de cdtre instanta de apel, insa Instanta nu le-a dat o careva apreciere, nefiind
nici admise si nici respinse, ignorindu-le. Ca urmare, instanta de apel nu a elucidat
faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei, si anume:

- stabilirea rolului inculpatului, conform invinuirii Inaintate;

- stabilirea actiunilor inculpatului, conform invinuirii Inaintate;

- cite persoane au participat nemijlocit la comiterea infractiunilor: 2 sau 3,
conform invinuirii Inaintate.

Astfel, Colegiul constatd cd, instanta de apel urma sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sd8 motiveze admiterea unor
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probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald).
Contrar acestor stricte prevederi legale instanta de apel a selectat citeva probe,
argumentind la general, fara sd le aprecieze pe fiecare in parte si sd se expund asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei respective, expunind temeiul respectiv cu
argumentarea clara a concluziilor sale in decizia adoptata.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea
unei concluzii premature, nemotivate.

Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a fost stabilita de cdtre instanta de apel cu
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii
de cit cea pe care materialul probator o sustine, ca urmare incadrind actiunile
inculpatului in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si incetind procesul penal pornit
in baza 41, 42 alin. (4), (5), 151 alin. (4) Cod penal.

La fel, Colegiul remarca faptul ca, instanta de apel nu a cercetat amanuntit
aspectele actului de sesizare inaintat, cu delimitarea si verificarea confirmdrii sau
infirmdrii invinuirii Inaintate lui Gindea V.I,, si anume in sensul in care aceasta
invinuire a fost inaintatd. In acest aspect Colegiul atentioneazd ci in invinuirea
Inaintata lui Gindea V.1, in baza art. 41, 42 alin. (4), (5), 151 alin. (4) Cod penal, nu este
indicata aplicarea carorva lovituri de cdtre acesta, ci instigarea prin actiunile sale a
celorlalte doud persoane neidentificate, dintre care unul si a aplicat lovitura cu un
obiect dur contodent. Instanta de apel urma in acest aspect sa se expund, dar nu in
aspectul aplicdrii sau nu de catre Gindea V.I. a loviturii cu un obiect dur contodent
partii vatamate. De asemenea, instanta de apel urma sa verifice conform actului de
sesizare si prezenta sau lipsa calificativului prevdzut la art. 287 Cod penal ,cu
aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru vadtamarea
integritatii corporale sau sanatatii”. In acest sens Colegiul remarci faptul ci instanta
de judecatd este obligata sa solutioneze cauzele numai in limitele in care a fost
investitd prin actul de sesizare.

Reiesind din cele indicate supra, Colegiul constatd, cd la examinarea cauzei in
instanta de apel nu au fost respectate cerintele de judecare a apelului, ca urmare
problemele ridicate In presenta decizie urmeaza a fi solutionate, fiind obligatorii
pentru instanta de apel ce va rejudeca cauza.

Astfel, Colegiul constatd ca si-au gasit confirmare temeiurile invocate de
recurenti, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei In instanta de apel, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de
recurs. Mai mult ca atit, instanta de apel a facut trimitere selectiv la probe, fara sa le
aprecieze pe fiecare In parte si sd se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
probelor respective, expunind temeiul necesar.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide c&, decizia instantei de apel
urmeazd a fi casata cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare in alt
complet de judecatori.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevdd procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in apel si in
recursurile prezente, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate si
examinate In instanta In stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere
cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate,
sd cerceteze amdanuntit aspectele invinuirii fnaintate, prezenta sau lipsa in actiunile
inculpatului a infractiunilor imputate, reiesind din practica unitara in acest domeniu,
si sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinind cont de motivele
casdrii deciziei atacate, de prevederile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie, de
practica unitard in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o
hotarire legala si intemeiata.

11. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2014, de catre procurorul Procuraturii de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Brigai Sergiu si avocatul Tabirtda Adrian, in numele
inculpatului, Gindea Vitalie Ion, in cauza penald in privinta acestuia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata la 28 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Iurie Diaconu
Ion Guzun
Vladimir Timofti

Petru Moraru
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