Dosarul nr.1ra-1397/2014

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 octombrie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Ghenadie Nicolaev,
Judecatori — Petru Moraru, Vladimir Timofti, Liliana Catan si lon Guzun,
a judecat 1n sedintd fard citarea partilor, recursul ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 13 mai 2014, declarat de inculpatul

Calistru Constantin Vasile, nascut la 06
septembrie 1986, originar din or. Tiraspol si
domiciliat in mun. Chisinau, com. Bacioi, cetatean al

R. Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 05.02. - 03.04.2014;
Instanta de apel: 15.04.- 13.05.2014;
Instanta de recurs: 28.07.- 07.10.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 03 aprilie 2014, Calistru Constantin
a fost judecat n baza art. 364/1 Cod de procedura penald, fiind liberat de raspunderea
penald, cu incetarea procesului penal pornit in baza art. 264 alin (1) Cod penal, iar in
temeiul art. 55 Cod penal, inculpatul a fost atras la raspundere contraventionala fiindu-i
aplicatd sanctiunea contraventionald sub forma de amenda in marime de 150 unitati
conventionale, in suma de 3.000 lei.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat in fapt ca, Calistru
Constantin la 17 noiembrie 2013, aproximativ la ora 16:00, conducind automobilul de
model ,,Opel Corsa” cu n/i C QU 622, se deplasa cu viteza excesiva pe traseul din s.
Serpeni, r-nul Anenii Noi, incalcind pct. pct. 2, 42 alin. (1), (3), 45 alin. (2) lit.lit. a), b),
c), d), e) ale Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin hotarirea Guvernului nr.
713 din 27.07.1999, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport pe care-l
conducea si a tamponat pietonul N. Chlichici, cauzindu-i conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 167/D-2013 din 29.11.2013, vatamari corporale medii.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta nominalizata, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Calistru Constantin sa fie condamnat in baza art. 264 alin (1) Cod
penal, la amenda in marime de 200 unitati conventionale, in suma de 4.000 lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

In sustinerea cerintelor sale, procurorul a invocat dezacordul cu individualizarea
pedepsei, si anume a mentionat cd in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti
nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale, care ar fi impus eliberarea
inculpatului de raspundere penald, mai mult, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost
stabilite careva circumstante care permit concluzionarea, ca corectarea inculpatului este
posibila fara aplicarea raspunderii penale, iar pedeapsa stabilita fiind prea blinda,
necorespunzatoare actiunilor infractionale savirsite si suferintele suportate de copilul
care a fost tamponat.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 13 mai 2014, a fost
admis apelul procurorului, casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntata o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, Calistru Constantin a
fost condamnat in baza art. 264 alin (1) Cod penal, la amenda in marime de 200 unitati
conventionale, in suma de 4.000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 an.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat ca, prima instanta gresit a
aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 55 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa
prea blinda, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, mai mult, aplicarea prevederilor art.
55 Cod penal, nu va atinge scopul final de corectare si reeducare a inculpatului si nu se
va restabili echitatea sociala conform prevederilor art. 61 Cod penal.

5. Inculpatul Calistru Constantin, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. pct. 6), 16) Cod
de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind
casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

In motivarea recursului inculpatul a invocat ci, prima instanta corect a aplicat fata
de el prevederile art. 55 Cod penal, deoarece inculpatul se caracterizeaza pozitiv, Se
caieste de cele savirsite, a reparat integral prejudiciul material cauzat, partea vatamata si
reprezentantul acesteia in sedinta de judecata au declarat ca pretentii fata de el nu au, |-
au iertat si nu doresc ca el sa fie tras la raspundere penald, mai mult, inculpatul in
prezent are la intretinere sotia insarcinata, care nu este antrenata in cimpul muncii.

6. Judecind recursul ordinar declarat de inculpat, in baza materialelor cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis, din
urmatoarele motive.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Lecturind textul recursului ordinar, se evidentiaza ca inculpatul critica decizia
instantei de apel sub aspectul pct. pct. 6), 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
care prevad cd hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei si in cazul c¢ind norma de drept aplicatd in
hotarirea atacatd contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de
catre Curtea Supremd de Justitie, Insd din continutul recursului nominalizat se
semnaleazad temeiul prevazut de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, temei, care isi gaseste
reflectare n decizia contestata.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Potrivit art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai In limitele temeiurilor prevazute in art.427, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Din continutul recursului inculpatului rezulta, ca autorul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si critica decizia instantei de apel numai referitor la neaplicarea in privinta
lui a prevederilor art.55 Cod penal.



Instanta de recurs mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art.75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatd sda se conduca instanta de judecatd la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Totodata, Legea penalda acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La fel, Colegiul penal mentioneaza, ca pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute
vinovate trebuie sda fie echitabila, legald si corect individualizata, capabild sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate 1n partea speciala.

Instanta de judecata trebuie sd se conducd de limitele de pedepse stabilite de
sistemul dreptului penal, care sunt relativ determinate. Aceste pedepse sunt: minimum §i
maximum prevazut de fiecare infractiune in textul incriminator.

Categoriile pedepselor sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate:
de la cea mai blindd — amenda, pind la cea mai aspra — detentiune pe viata.

Totodata, instanfa de recurs fine sda mentioneze cda, Codul penal prevede si
liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala (art. 55 Cod
penal), care poate fi aplicata doar in cazul cind instanta de judecatad constata ca in cauza
sunt intrunite conditiile obligatorii prescrise de aceastda norma si anume: a) infractiunea
savirsita sd fie de categoria celor usoare ori mai putin grave; b) sa fie savirsita pentru
prima oard; c) sa-si recunoasca integral vina; d) sa fie reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune; e) sa se constate cd corectarea persoanei vinovate este posibild fard a fi
supusa raspunderii penale.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul retine ci, prin sintagma ,,poate” din textul
alin.(1) art.55 Cod penal, aplicarea acestei norme nu trebuie inteleasa ca o obligatie fata
de instanta de judecata, or, alin. (1) stipuleaza ca, in cazul cind sunt stabilite conditiile
mentionate SuUpra, instanta trebuie sa ajunga la convingerea cd corectarea persoanei
vinovate este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Prin urmare, instanta de judecata, in persoana judecatorului, care tinind cont de
prevederile art. 26, 101 Cod de procedura penald, adopta solutia, inclusiv si in baza
propriei convingeri, trase conform prevederilor art. 55, dar si art.75 Cod penal.

Astfel, 1n situatia cind instanta considerd ca, corectarea persoanei vinovate nu va
putea fi atinsa prin solutia de liberare de raspunderea penald cu tragerea la raspunderea
contraventionald, nu va aplica prevederile art.55 Cod penal, ci pedeapsa prevazuta de
sanctiunea normei penale in baza careia persoana se condamna.

In speta discutata, instanta de apel corect a conchis ci in privinta inculpatului nu
este temei de aplicare a art.55 Cod penal.

Deci, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5. al prezentei decizii, prin
care se sustine posibilitatea aplicarii In privinta inculpatului Calistru C. a prevederilor
art. 55 Cod penal, acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de
apel si, carora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg



expusa 1n prezenta decizie la pct. 4, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin si, a carei reluare nu se mai impune.

Insa, Colegiul penal largit conchide ci, incorect instanta de apel admitind apelul
procurorului i-a aplicat inculpatului Calistru C. o pedeapsa sub forma de amenda penala
in marime de 200 unitati conventionale, In suma de 4.000 lei, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

Potrivit pct.14.7 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din
12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, CU
modificarile ulterioare, una din chestiunile de drept pe care trebuie sa le solutioneze
instanta de apel este: daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just.

In acest aspect, Colegiul penal largit va statua si asupra respectirilor
prevederilor art. (1) alin.(3) Cod procedura penala, care, referitor la scopul procesului
penal, stipuleaza ca organele de urmarire penald si instantele judecatoresti in cursul
procesului sint obligate sa activeze in asa mod Incit nici o persoana sa nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnata.

In repercusiune, Colegiul penal largit retine ci, instanta de apel gresit a admis
apelul partii acuzarii 1n partea stabilirii pedepsei complementare, statuind ca, - ,,...apelul
acuzatorului de stat este fondat,...” , or, conform sanctiunii alin. (1) art. 264 Cod penal,
rezultd ca pedeapsa complementard cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport este aplicabila pentru cazul de stabilire a pedepsei cu inchisoarea
si nicidecum pentru pedeapsa cu amenda.

Prin urmare, recursul ordinar se va admite cu casarea partiald a deciziei instantei
de apel in latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Calistru Constantin, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 13 mai 2014 in partea stabilirii
pedepsei, rejudeca cauza si pronuntd in aceasta laturd o noud hotarire prin care lui
Calistru Constantin Vasile condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, i se
stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale, in
suma de 4.000 lei.

Se mentin, celelalte dispozitii ale hotaririi atacate.

Decizia este irevocabild, publicata la 28 octombrie 2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatori Petru Moraru
Vladimir Timofti
Liliana Catan
lon Guzun



