Dosarul nr. 1ra-1329/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar Tmpotriva sentintei
Judecatoriei laloveni din 16 octombrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 martie 2014, declarat de avocatul Sirbu Violeta, in numele
inculpatei

Castravet Lidia Emanoil, nascuta la
25 aprilie 1964, originara si locuitoare a s. Molesti, r-
nul laloveni, cetateanca a R. Moldova, fara antecedente

penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 20 august 2012-16 octombrie 2013,
in instanta de apel: 08 noiembrie-27 martie 2014,
in instanta de recurs: 03 iulie-15 octombrie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 16 octombrie 2013, inculpata Castravet
Lidia a fost condamnata in baza art. 217 alin. (4) lit. b), 90 Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate pe un termen de
proba de 2 ani.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca inculpata Castravet Lidia, impreuna si
prin intelegere prealabila cu sotul sau Castravet Piotr, in privinta carui procesul penal a
fost incetat In legaturd cu decesul acestuia, avind scopul cultivarii ilegale a plantelor
care contin substante narcotice sau psihotrope fara scop de instrainare, au cultivat ilegal
in gradina gospodariei sale, amplasatd in s.Molesti, r-nul laloveni, 115 plante verzi de
cinepd, pe care le-au ingrijit pina la 05.06.2012. Conform raportului de constatare
tehnico-stiintific nr.2105 din 07.06.2012, acestea reprezintd plante de canabis in
proportii deosebit de mari,

Instanta a judecat cauza in lipsa inculpatei, anuntata in cautare, si a retinut ca
vinovatia ei este integral confirmata de probele administrate.

Astfel, potrivit procesului de confruntare intre banuitii Castravet P. si Castravet



L., fiecare din ei a confirmat faptul ca ambii au ingrijit si au prasit cinepa din gradina.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.2105 din 07.06.2012,
plantele in stare verde de vegetatie in numar de 115 ridicate din gospodaria inculpatei
reprezinta plante de canabis.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.06.2012, cu fototabel, constata
ca plantele de cinepa depistate In gospodaria inculpatilor erau cultivate.

Ca urmare, instanta a incadrat actiunile inculpatei in baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, ca cultivarea ilegal plante care contin substante narcotice sau psihotrope in
proportii deosebit de mari, sdvirsite de doua persoane, fara scop de instrainare.

La numirea pedepseli, instanta a tinut cont ca inculpata nu are antecedente penale,
este vaduva, este caracterizata pozitiv, ca circumstante agravante nu au fost stabilite,
concluzionind posibild aplicarea fata de ea a prevederilor art. 90 Cod penal.

3. Avocatul Alexandru Bogos si inculpata au declarat apeluri, solicitind casareca
sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin care ultima sa fie
achitata.

Apelantii au invocat ca in cadrul examinarii dosarului nu a fost demonstrat daca
anume inculpata sau alti membrii a-i familiei au cultivat plantele de canabis si daca,
potrivit expertizei, toate 115 reprezentau plante de canabis.

Declaratiile martorilor Derelii 1. si Mirlean R. sunt subiective, deoarece sunt
politisti.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 martie
2014, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpata a savirsit infractiunea imputata.

Starea de fapt si de drept corect a fost statuatd de catre instanta de fond, ea
concordd si se bazeaza pe analiza materialului probator, iar motivele invocate de
apelanti au fost obiect de studiu la cercetarea judecatoreasca, care s-a petrecut sub toate
aspectele, complet si obiectiv, prin prisma principiului contradictorialitdtii si
nemijlocirii, bazandu-se pe procesul de confruntare intre banuitii Castravet P. si
Castravet L., in cadrul caruia fiecare a confirmat faptul ca ambii au Ingrijit si au prasit
gradina, raportul de constatare tehnico-stiintificd nr.2105 din 07.06.2012, ca plantele in
stare verde de vegetatie In numar de 115 ridicate din gospodaria inculpatei reprezinta
plante de canabis, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.06.2012, cu
fototabel, ca plantele de cinepa depistate in gospodaria inculpatilor erau cultivate.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, argumentele invocate de apelanti sunt nefondate si lipsite de careva
suport probatoriu de fapt si nu echivaleaza cu achitarea inculpatei.

In raport cu prevederile art. 75 si 90 Cod penal, si cu circumstantele cauzei,
instanta de fond corect a individualizat pedeapsa aplicata inculpatei, aceasta fiind una
echitabila.

5. Avocatul Sirbu Violeta a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotaririlor nominalizate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpata sa fie achitata.

Recurenta a invocat ca instanta de apel neintemeiat a apreciat critic declaratiile



inculpatei, in cadrul examinarii cauzei nu a fost demonstrat cu certitudine daca anume
sotii Castravet au plantat si prelucrat plantele de canabis sau alti membrii ai familiei.

Instantele neintemeiat pun la baza Iinvinuirii declaratiile martorilor -
colaboratorilor de politie, Delerii M. si Mirlean R.

Inculpata este acuzata neintemeiat, in lipsa probelor pertinente.

in drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penalda — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penali, instanta de
recurs, se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin.
(1) Cod de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarca
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
Sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept inclusiv pe
temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala ca instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate 1n apel (pct. 5 din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
asupra caror motive concrete, invocate in apel, nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, in
raport cu circumstantele specificate in descriptivul deciziei contestate, inclusiv cele
indicate in pct. 4 din prezenta decizie, omitindu-se totalmente motivarea ilegalittii
hotaririlor contestate in acest sens, cu indicarea unor concrete erori de drept in aspectul
vizat (pct. 5 din decizie).

Rezulta, ca recursul de pe rol nu intruneste conditiile legale de continut in aceasta
parte, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar
al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care ar justifica acest recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu
exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotérirea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si cu referire la argumentele invocate in recursul ordinar,
in care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite, ca hotaririle
judecdtoresti nu sunt intemeiate, se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a deciziei instantelor de fond si de apel, inclusiv cele reproduse 1n pct. 2 si 4
din prezenta decizie, relevd in mod concludent cd ambele instante au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatei si
incadrarea juridica a actiunilor infractionale ale acestei, corect si in stricta conformitate
cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin




prisma cumulului de probe anexate la dosar, cum ar fi procesul de confruntare intre
banuitii Castravet P. si Castravet L., in cadrul caruia fiecare a confirmat faptul ca ambii
au Ingrijit si au prasit gradina, raportul de constatare tehnico-stiintificd nr.2105 din
07.06.2012, ca plantele in stare verde de vegetatie in numar de 115 ridicate din
gospodaria inculpatei reprezintd plante de canabis, procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 05.06.2012, cu fototabel, ca plantele de cinepa depistate in gospodaria
inculpatilor erau cultivate, fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, instanta de apel pronuntindu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul de pe rol (pct. 2-5 din decizie).

La stabilirea pedepsei, instantele au tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod
penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului
(pct. 2, 4 din decizie).

Deci, pedeapsa a fost individualizata si aplicata inculpatei in limitele si conform
prevederilor legale.

Mai mult, se observa ca recursul declarat este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei (pct. 5 din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in alt sens decit cel pe care 1l propune avocatul este o competenta si prerogativa
legala a acestor instante, care nu este un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedurd si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in
recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de apel
Nnu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cad hotaririle
contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca recursul ordinar
este si unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol nu indeplineste conditiile legale de
continut si este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Sirbu Violeta impotriva
sentintei Judecatoriei laloveni din 16 octombrie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2014, in privinta inculpatei Castravet Lidia
Emanoil, deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut si este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 28 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Liliana Catan



Dosarul nr. 1ra-1329/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

15 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei laloveni din 16 octombrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 martie 2014, declarat de avocatul Sirbu Violeta, in numele
inculpatei

Castravet Lidia Emanoil, nascuta la
25 aprilie 1964, originara si locuitoare a s. Molesti, r-
nul laloveni, cetateanca a R. Moldova, fara antecedente
penale.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pet. 1) si 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Sirbu Violeta impotriva
sentintei Judecatoriei laloveni din 16 octombrie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2014, in privinta inculpatei Castravet Lidia
Emanoil, deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 28 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Liliana Catan



