Dosarul nr. 1ra-1200/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 septembrie 2014 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — lon Guzun,
Judecatori — Petru Moraru, Liliana Catan, Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
inculpatii Malai Igor, Brinza Denis, Golubenco Marian, Duca Andrei si de partea
vatamata lurie Levinte, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 martie 2014 in cauza penala in privinta lui,
Malai Igor Valentin, nascut la 21 octombrie 1982, originar si
locuitor ai or. Rezina, str. Sciusev 7 ap. 19;

Brinza Denis Valeriu, nascut la 5 mai 1984, originar si locuitor
al or. Rezina, str. 1 Mai 13 ap. 19;

Golubenco Marian lon, nascut la 17 februarie 1985, originar si
locuitor al s. Tahnauti raionul Rezina;
Sl
Duca Andrei Troftm, nascut la 4 septembrie 1984, originar si
locuitor al. s. Ciorna raionul Rezina.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Instantei de fond din 02.11.2010 - pana la 17.02.2011;
Instantei de apel din 10.03.2011 - pana la 22.09.2011;
Instantei de recurs din 27.01.2012 - pdna la 10.04.2012;
Instantei de apel din 17.05.2012 - pana la 14.11.2012;
Instantei de recurs din 22.01.2013 - pana la 12.03.2013;
Instantei de apel din 12.04.2013 - pana la 03.03.2014;
Instantei de recurs din 06.06.2014 - pdana la 30.09.2014.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 17 februarie 2011, Malai lgor, Brinza
Denis, Golubenco Marian si Duca Andrei au fost achitati de sub invinuirea de
savirgire a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, din motiv ca
fapta acestora nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatdmata lurie Levinte a fost respinsa, ca
nefondata.

2. De catre organul de urmarire penala, Malai Igor, Brinza Denis, Golubenco
Marian si Duca Andrei, au fost pusi sub Invinuire pentru faptul ca, in perioada
noiembrie-decembrie a anului 2009, avind calitatea de persoanda cu functic de
raspundere, investitd cu anumite drepturi si obligatiuni, in vederea exercitarii
functiilor autoritatilor publice, au incalcat grav prevederile art. 3 a Conventiei
Europene pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, art. 24
alin. (2) al Constitutiei R. Moldova, art. 2 alin. (1) lit.,,a”, art. 20 pct. 1), lit. ,,a” al
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Legii ,,cu privire la sistemul penitenciar”, pct. 6) al Statutului executarii pedepsei de
catre condamnati aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 923 din 20 decembrie
1994. pct. 46 alin. 1.4 al Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de catre
efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului
Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 950 din 14.X.97. p. 1. p. 2, al 2 al
Statutului disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 308 din 19.03.98, care ii obligau sa-si desfasoare activitatea pe baza
respectarii stricte a legilor, sa protejeze viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, sa i-a
masuri pentru apararea vietii, sanatafii, onoarei si demnitatii cetatenilor, sa nu supuna
pe nimeni la torturi, sa poarte responsabilitatea personald pentru realizarea intocmai a
atributiilor de serviciu, sa respecte cu strictete legislatia, ordinile sefilor, sa fie
cinstiti, s intareasca ordinea de drept, combinand exigenta inaltd cu atitudinea
binevoitoare fatd de fiece condamnat; sa nu intre in careva relatii nelegate de
interesele de serviciu cu condamnatii, sa respecte normele eticii profesionale; sa aiba
o atitudine umand fatd de condamnati si definuti, sa nu le atingd demnitatea
personald, sa serveasca ca exemple in respectarea ordinii publice normelor morale de
comportare exemplard, sd nu aplice fard temei mijloacele speciale, insd contrar
acestor obligatiuni inculpatii Malai Igor, Brinza Denis, Golubenco Marian si Duca
Andrei au savirsit exces de putere in urmatoarele Imprejurari:

2.1. La 23 noiembrie 2009 in jurul orei 9.00 Malai Igor, aflindu-se in celula 81
din blocul 3 al Penitenciarului 17 Rezina, impreuna cu Brinza Denis, Golubenco
Marian si Duca Andrei sub pretextul inventat de a mentine ordinea interioara, au
aplicat nejustificat forta fizica si mijloace speciale fata de condamnatul Postica A.
Astfel, Malai Igor i-a aplicat condamnatului Postica A. multiple lovituri cu picioarele
in diferite parti ale corpului, Golubenco Marian i-a aplicat condamnatului Postica A.
o loviturd cu bastonul de cauciuc in regiunea capului, Brinza Denis aderind la
actiunile infractionale a colegilor sa-i a aplicat si el fatd de condamnatul Postica A.
multiple lovituri cu bastonul de cauciuc, pumnii si picioarele in diferite parti ale
corpului. Loviturile erau aplicate preponderent in regiunea spatelui si capului. La
rindul sau inculpatul Duca Andrei a aplicat si el condamnatului Postica A. lovituri cu
bastonul din cauciuc si cu picioarele peste diferite parti ale corpului.

2.2. In continuare, la 08 decembrie 2009, aproximativ la ora 8.20 min., Malai
Igor, fiind ajutat de Golubenco Marian si Brinza Denis l-au ridicat din pat pe
condamnatul Postica A. si desi acesta nu opunea rezistentd, nu prezenta pericol, fara
nici un motiv l-au escortat in izolatorul disciplinar, unde 1-au pus cu pieptul pe o
masa tinindu-1 imobilizat, iar Golubenco Marian i-a aplicat multiple lovituri cu
bastonul de cauciuc in regiunea feselor. Conform raportului de expertizd medico-
legald partii vatamate Postica A. i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de
echimoze si excoriatii la umarul drept, lombar pe dreapta, bilateral pe fese, membrele
Superioare, inferioare care se califica ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului
sanatatii.

2.3. La 30 noiembrie 2009 in jurul orei 16.45 min., Malai Igor in timp ce se afla
la intrarea in atelierul de prelucrare a lemnului amplasat la etajul I al blocului 3 al
Penitenciarului 17 1-a numit pe condamnatul Levinte lurie cu cuvinte necenzurate,
dupa ce sub pretext inventat, precum ca Levinte lurie |-ar fi atacat pe neprins de
veste, i-a aplicat acestuia o lovitura cu genunchiul in regiunea organelor genitale, 0
loviturd cu pumnul drept in regiunea ochiului sting si o lovitura cu pumnul in
regiunea capului de la care Levinte lurie a cazut jos. Inculpatul Brinza Denis aderind
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la actiunile Iui Malai Igor i-a aplicat condamnatului Levinte lurie o lovitura cu
piciorul in regiunea coastelor, dupa ce ambii i-au aplicat lui Levinte lurie multiple
lovituri cu picioarele si bastoanele de cauciuc. In urma acestora lui Levinte Turie i-au
fost cauzate leziuni corporale sub forma de echimoze periorbital si bilateral l1a nivelul
spinei si fetei laterale drepte a nasului, hemoragie in sclera ochiului sting care se
califica ca leziuni fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procurorul in Procuratura militara
Ion Bazatin si de partea vatamata Levinte Iurie, prin care au solicitat casarea sentintei
de achitare a inculpatilor Malai lgor, Brinza Denis, Golubenco Marian si Duca
Andrei, si pronuntarea unei hotariri de condamnare pe un termen real, cu inchisoare,
motivind cd vinovatia inculpatilor a fost dovedita in sedinta instantei de fond prin
declaratiile partilor vatamate, ale martorilor si materialele dosarului cercetate in
instanta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie
2011 a fost respins ca nefondat apelul procurorului militar Ion Bazatin si admis
partial apelul partii vatamate Levinte Iurie in latura civila din alte motive, inclusiv si
in baza art. 409 al. 2 Cod de procedurd penald, casatd sentinta instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care instanta nu s-a €Xpus asupra actiunii civile din
motivul cad inculpatii au fost achitati din motivul cd nu sunt intrunite elementele
infractiunii, fapt ce nu impiedica persoana care a initiat-o de a o intenta in ordinea
procedurii civile, in rest sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei sale privitor la respingerea apelului procurorului, instanta
de apel a indicat ca inculpatii aplicind forta fizicd si mijloacele speciale asupra
partilor vatamate au actionat in conformitate cu art. 36 al Legii ,,Cu privire la
sistemul penitenciar” din 17.12.06 si art. 216 al Statutului de executare a pedepsei
aprobat prin Hotérirea Guvernului 583 din 26.05.06.

Referitor la actiunea civild, inaintata de partea vatamata Levinte Iurie, instanta
de apel a admis-o partial, din considerentul ca, ea ilegal a fost respinsid ca
neintemeiatd, odatd ce inculpatii au fost achitati pe motiv ca fapta lor nu intruneste
elementele infractiunii, astfel, instanta, conform art. 387 alin. (2) pct. 2) CPP, nu se
pronunta asupra actiunii civile.

5. Hotarirea instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron, prin care, invocind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel, de un alt complet
de judecatd, invocind ca instantele de judecata inferioare nu au tinut cont de probele
acuzarii care demonstreazd vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate,
Nu S-au expus asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, concluziile
acestora fiind in contradictie cu circumstantele cauzei.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10 aprilie
2012 a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casata decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2011 in cauza penala
in privinta lui Malai Igor, Brinza Denis, Golubenco Marian si Duca Andrei, cu
dispunerea rejudecari cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs si-a argumentat solufia prin aceea, cd instanta de apel nu
si-a onorat obligatiunea de verificare a legalitatii si temeiniciei sentintei adoptate, dar
prin afirmatii ce contravin declaratiilor partii vatamate, martorilor si probelor
anexate, prin declaratii generale si neargumentate, a respins propunerea procurorului
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apelant privind rejudecarea cauzei si calificarea actiunilor inculpatilor Malai 1.,
Brinza D., Golubenco M., Duca A. in baza art. 328 alin. (2) lit. a) CP cu adoptarea
unei hotariri de condamnare a lor cu pedepsirea la inchisoare reala.

Argumentul instantei de apel privind corectitudinea aplicarii mijloacelor
speciale de catre inculpati in conformitate cu art. 36 al Legii Cu privire la sistemul
penitenciar din 17.12.2006, art. 216 al Statutului executarii pedepselor de catre
inculpati de asemenea nu poate fi retinut din motiv ca actele enumerate mai sus
prevad aplicarea fortei fizice si mijloacelor speciale in privinta detinugilor cind ei
incalca Statutul pind la momentul in care acestia Inceteaza sd opuna rezistentd sau
pina la calmarea lor, insa, din declaratiile partilor vatamate si a martorilor apararii
rezultd cd asupra acestora se aplicau mijloacele speciale si in momentul cind nu mai
opuneau rezistentd, inculpatii neputind demonstra necesitatea stridenta de aplicare a
fortei fizice si a mijloacelor speciale. Totodata intensitatea actiunilor colaboratorilor
penitenciarului cu care au intervenit asupra partilor vatamate a ramas fara o ampla
motivare adecvatda de catre instanta de apel, necesard in coroborare cu principiul
proportionalitdtii Tn aceasta speta.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie
2012 au fost admise apelurile procurorului si al partii vatamate Levinte lurie, casata
sentinta Judecatoriei militare mun. Chisindu din 17 februarie 2011 si pronuntata o
noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Duca Andrei a
fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2)
lit. a) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Malai Igor, Brinza Denis si Golubenco Marian au fost condamnati in baza art.
328 alin. (2) lit. a) Cod penal la cite 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita in sistemul penitenciar pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei numite cu inchisoarea le-a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

S-a dispus incasarea de la Malai Igor, Brinza Denis si Golubenco Marian in
beneficiul partii vatamate Levinte lurie, prejudiciul moral cauzat in marime de 1000
lei de la fiecare.

7.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut, ca Malai Igor, Brinza
Denis si Golubenco Marian in perioada noiembrie-decembrie a anului 2009, avind
calitatea de persoana cu functie de raspundere, investitd cu anumite drepturi si
obligatiuni, in vederea exercitdrii functiilor autoritdtilor publice, au incalcat grav
prevederile art. 3 a Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, art. 241 alin. (2) al Constitutiei R. Moldova, art. 2 alin. (1)
lit.,,a", art. 20 p. 1, lit. ,,a" al Legii ,,cu privire la sistemul penitenciar", p. 6 al
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati aprobat prin Hotararea
Parlamentului nr. 923 din 20 decembrie 1994. p. 46 al. 1.4 al Regulamentului cu
privire la satisfacerea serviciului de cétre efectivul de trupa si corpul de comanda din
sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
950 din 14.X.97. p. 1. p. 2, al 2 al Statutului disciplinar al colaboratorilor sistemului
penitenciar aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 308 din 19.03.98, care ii obligau
sd-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sd protejeze viata,
sanatatea si libertatile cetatenilor, sa i-a masuri pentru apararea vietii, sanatatii,
onoarei $i demnitdtii cetdtenilor, sda nu supund pe nimeni la torturi, sd poarte
responsabilitatea personala pentru realizarea intocmai a atributiilor de serviciu, sa
respecte cu strictete legislatia, ordinile sefilor, sa fie cinstiti, sa intareasca ordinea de
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drept, combinand exigenta inaltd cu atitudinea binevoitoare fata de fiece condamnat;
sd nu intre in careva relatii nelegate de interesele de serviciu cu condamnatii, sa
respecte normele eticii profesionale; sa aibad o atitudine umana fatd de condamnati si
detinuti, sa nu le atinga demnitatea personala, sa serveasca ca exemple in respectarea
ordinii publice normelor morale de comportare exemplara, sa nu aplice fard temei
mijloacele speciale, insa contrar acestor obligatiuni inculpatii Malai Igor, Brinza
Denis si Golubenco Marian au savirsit exces de putere In urmatoarele imprejurari:

La 23 noiembrie 2009 in jurul orei 9.00 Malai lgor, aflindu-se in celula 81 din
blocul 3 al Penitenciarului 17 Rezina, impreund cu Brinza Denis si Golubenco
Marian sub pretextul inventat de a mentine ordinea interioara, au aplicat nejustificat
forta fizica si mijloace speciale fata de condamnatul Postica A. Astfel, Malai Igor i-a
aplicat condamnatului Postica multiple lovituri cu picioarele in diferite parti ale
corpului, Golubenco Marian i-a aplicat condamnatului Postica A. o lovitura cu
bastonul de cauciuc in regiunea capului,Brinza Denis aderind la actiunile
infractionale a colegilor sd-i a aplicat si el fatd de condamnatul Postica A. multiple
lovituri cu bastonul de cauciuc, pumnii §i picioarele in diferite parti ale corpului.
Loviturile erau aplicate preponderent in regiunea spatelui si capului.

In continuare, la 08 decembrie 2009, aproximativ la ora 8.20 min., Malai Igor,
fiind ajutat de Golubenco Marian si Brinza Denis I-au ridicat din pat pe condamnatul
Postica A. si desi acesta nu opunea rezistentd, nu prezenta pericol, fara nici un motiv
I-au escortat in izolatorul disciplinar, unde 1-au pus cu pieptul pe o masa tinindu-1
imobilizat, iar Golubenco Marian i-a aplicat multiple lovituri cu bastonul de cauciuc
in regiunea feselor. Conform raportului de expertiza medico-legala partii vatamate
Postica A. i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de echimoze si excoriatii la
umarul drept, lombar pe dreapta, bilateral pe fese, membrele superioare, inferioare
care se califica ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

La 30 noiembrie 2009 in jurul orei 16.45 min., Malai Igor in timp ce se afla la
intrarea in atelierul de prelucrare a lemnului amplasat la etajul 1 al blocului 3 al
Penitenciarului 17 1-a numit pe condamnatul Levinte lurie cu cuvinte necenzurate,
dupa ce sub pretext inventat, precum ca Levinte lurie l-ar fi atacat pe neprins de
veste, i-a aplicat acestuia o lovitura cu genunchiul in regiunea organelor genitale, o
loviturd cu pumnul drept in regiunea ochiului sting si o loviturda cu pumnul in
regiunea capului de la care Levinte lurie a cazut jos. Inculpatul Brinza aderind la
actiunile lui Malai i-a aplicat condamnatului Levinte lurie o lovitura cu piciorul in
regiunea coastelor, dupa ce ambii i-au aplicat lui Levinte lurie multiple lovituri cu
picioarele si bastoanele de cauciuc. In urma acestora lui Levinte Iurie i-au fost
cauzate leziuni corporale sub forma de echimoze periorbital si bilateral la nivelul
spinei si fetei laterale drepte a nasului, hemoragie in sclera ochiului sting care se
califica ca leziuni fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

7.2. Instanta si-a argumentat solutia prin aceea, ca ,,vina inculpatilor Malai Igor,
Brinza Denis si Golubenco Marian in aplicarea ilegala a fortei fizice si mijloacelor
asupra partii vatamate a fost dovedita. Este neintemeiata afirmatia precum ca ei au
actionat in limitele prevazute de legislatia in vigoare, deoarece legea prevede expres
aplicarea fortei fizice si mijloacelor speciale in privinta detinutilor, cind ei incalca
statutul pind la momentul cind acestia inceteaza sa mai opuna rezistentd sau pina la
calmarea lor. Insi din declaratiile partii vitimate Levinte Iurie, inclusiv si a
martorilor rezulta ca asupra acestuia se aplica forta fizica si atunci cind acesta nu mai
opunea rezistentd, inculpatii neputind demonstra necesitatea stridentd de aplicare a
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fortei fizice asupra acestuia. Mai mult decit atit, nu poate fi retinut argumentul
invocat de catre inculpati ca partea vatamata Levinte Iurie a incercat sa-1 stranguleze
pe Malai Igor, ceea ce a determinat maltratarea acestuia, deoarece contravine
materialelor cauzei, in cadrul procesului penal, nefiind stabilit daca Levinte Iurie a
fost sanctionat disciplinar pentru faptele sale, asupra carora inculpatii pretind ca ar fi
avut loc.

Atit in cadrul urmaririi penale cit si in instanta de judecata partile vatamate au
indicat faptul, ca aplicarea mijloacelor speciale a fost intreprinsa 1n momentul in care
ele nu opuneau rezistentd, iar inculpatii nu au putut sda demonstreze necesitatea
stridenta de aplicare a fortei fizice si a mijloacelor speciale. Astfel, cele mentionate
stabilesc ca intensitatea actiunilor inculpatilor Malai Igor, Brinza Denis si Golubenco
Marian cu care au intervenit asupra partilor vatimate a ramas fara ampla motivare.

La judecarea cauzei in apel nu au fost prezentate probe noi ce ar combate
concluziile privind achitarea inculpatului Duca A. sau care ar demonstra vinovatia
acestuia In comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) Cod penal.

Chiar si1 in situatia in care se refine ca Duca A. a fost prezent la momentul
comiteri actiunilor ilegale de catre inculpatii Malai Igor, Brinza Denis,Golubenco
Marian acest fapt nu constituie o proba certa cad inculpatul Duca A. ar fi participat la
aplicarea violentei fatd de Postica A. si Levinte lu. Fata de materialul probator aflat la
dosar instanta de apel a apreciat ca nu a fost rasturnatd prezumtia de nevinovatie a
inculpatului Duca A., facind aplicarea principiului ,,in dubio pro reo”, urmind a
pronunta o solutie de achitare a acestuia”.

8. Nefiind de acord cu decizia mentionatd procurorul, partea vatimata Levinte
Iurie si avocata Lefter Stela in interesele inculpatilor Malai Igor, Golubenco Marian
si Brinza Denis au declarat recursuri ordinare.

8.1. Procurorul in recursul declarat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald a solicitat casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale;

- vinovatia inculpatului Duca A. in comiterea infractiunii imputate a fost
dovedita pe deplin, prin ansamblul probelor veridice, pertinente, utile si in mod
special legal dobindite in cadrul urmaririi penale, ulterior cercetate in sedinta de
judecata;

- Postica A. a confirmat faptul ca loviturile i-au fost aplicate de Malai Igor,
Brinza Denis si Golubenco Marian, iar Duca Andrei 1-a tinut de mina jos, adica 1-a
imobilizat, fara a-1 lovi, dar in acel moment era lovit de ceilalti inculpati, el nu poate
concretiza daca si Duca i-a aplicat lovituri, deoarece era culcat jos si erau mai multi
colaboratori ai penitenciarului si respectiv nu a putut delimita actiunile fiecaruia, dar
cu certitudine a indicat ca inculpatii au actionat cu O intentie unica si anume de a-l
pedepsi pentru nesupunere;

- inculpatii se incurcd in declaratiile sale invocind intr-un caz, ca in izolator
Postica A. l-ar fi atacat pe Golubenco, in alt caz, spunind ca asupra lui Postica ar fi
fost gasite obiecte interzise, farda a confirma documentar depistarea si ridicarea
acestora;

- concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatilor sunt gresite si in contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi
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penale si cercetdrii judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale;

- la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul ca
inculpatii au cauzat prejudiciu nu doar partilor vatdmate, dar au compromis statutul
de colaborator al institutiei penitenciare, au stirbit imaginea institutiilor statului in
domeniul executarii pedepselor care este monitorizata de UE, au subminat autoritatea
judecatorasca in fata societatii civile, lasind o amprenta negativa in rindul cetatenilor,
prin ce au diminuat increderea populatiei in organele statului;

- circumstanta atenuata refinuta de catre instanta, precum ca inculpatii nu au fost
judecati, se caracterizeaza pozitiv este eronatd, din motivul ca in cadrul judecarii
cauzei penale inculpafii vina nu au recunoscut-0, NU Sau cait sincer, nu au
congtientizat ca au comis o infractiune, considerind eronat ca ei au actionat legal;

- instanta de judecata la stabilirea pedepsei a indicat la prezenta circumstantelor
atenuante care, insa nu au fost stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti.

8.2. Avocata Lefter Stela in interesele inculpatilor Malai Igor, Golubenco
Marian si Brinza Denis in recursul declarat a solicitat casarea deciziel si mentinerea
sentintei primei instante, invocind ca:

- fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii si faptei savirsite de
catre inculpati li s-a dat o incadrare juridica gresita;

- instanta de apel si-a facut concluziile doar pe declaratiile partii vatamate
Postica Andrei, insd acestea contravin cu situatia de fapt si de drept, iar acuzarea nu a
adus si alte probe 1n acest sens;

- instanta de apel nu s-a expus asupra probei —registrul de evidenta a eliberarii
mijloacelor speciale colaboratorilor, potrivit caruia inculpatilor in acea zi nu li s-au
eliberat careva mijloace speciale, ceea ce denota faptul ca inculpatii nici nu au avut
posibilitatea sa foloseasca bastonul de cauciuc;

- inculpatii au folosit forta fizicd cu scopul de a imobiliza partea vatamata
Postica Andrei si a ridica lama de la el pentru a evita automutilarea acestuia, care in
decurs de 1 an s-a automutilat de 4 ori;

- nu s-a luat in consideratie faptul ca martorul Golan I. a declarat ca in celula
lui Postica Andrei nu exista masa, deoarece celula este mica, iar faptul ca partea
vatamata a fost intins pe masa si batut sunt niste inventii ale acestuia;

- NuU s-a tinut cont de faptul ca partea vatamata a declarat ca in izolator a fost
condus doar de inculpatii Brinza Denis si Golubenco Marian si care a declarat, ca a
fost lovit doar de catre acesti inculpati;

- inculpatii au aplicat bastoanele de cauciuc in privinta lui Posticd Andrei, insa
in limitele permise de lege;

- referitor la episodul privind partea vatdmata Levinte Iurie, instanta la fel, a
pus la baza concluziei sale doar declaratiile partii vatamate;

- partea vatamata Levinte Iurie 1-a atacat pe Malai Igor, iar Brinza Denis
reiesind din circumstantele create a aplicat bastonul de cauciuc in privinta acestuia,
cu scopul de a-1 imobiliza, insd prin actiunile sale, dinsul nu a depasit limitele
prevederilor stipulate de Statutul executarii de catre condamnati;

- prin actiunile Iui Brinza Denis, Levinte lurie a fost imobilizat si au fost
prevenite consecintele care puteau fi letale pentru inculpatul Malai Igor;

- actiunile faptuitorului pot fi incadrate in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal
numai 1n cazul in care acesta a aplicat violenta, iar partii vatamate i-au fost cauzate



leziuni corporale usoare sau medii, in cazul dat insa, partilor vatamate le-au fost
cauzate leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatagii.

8.3. Partea vatdmata Levinte Iurie in recursul declarat a solicitat sa fie Tncasate
de la inculpatii Malai Igor, Brinza Denis si Duca Andrei prejudiciul moral In marime
de 60000 lei si cel material in marime de 6000 lei, invocind ca inculpatii mentionati
sunt vinovati in fata sa, deoarece l-au batut si din care considerent i-au aparut
probleme de sanatate, nu poate sa lucreze si sa-si intretind parintii care sunt in etate si
s-au cheltuit material pentru tratamentul sdu in urma maltratarii de catre inculpati.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2013,
au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procuror, de catre partea
vatamata Levinte lurie si de catre avocata Stela Lefter in interesele inculpatilor Malai
Igor, Golubenco Marian si Brinza Denis, casata decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 14 noiembrie 2012 in privinta lui Malai Igor Valentin,
Golubenco Marian lon, Brinzia Denis Valeriu si Duca Andrei Trofim, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Pentru a se pronunta instanta de recurs a mentionat ca, la baza condamnarii
inculpatilor Malai Igor, Brinza Denis si Golubenco Marian sunt indicate ca proba
decisiva — declaratiile partii vatamate Postica A., care in instanta de apel a declarat
(vol. VI, f.d. 226 verso), ca ,,sustine declaratiile date anterior si a confirmat faptul ca
loviturile i-au fost aplicate cu bastonul de Malai Igor, Brinza Denis si Golubenco
Marian, iar Duca Andrei in acest timp I-a {inut de mina jos, dar nu 1-a lovit”.

Reiesind din aceste circumstante, avind proba decisiva declaratiile partii
vatamate Postica A., Colegiul largit considera, ca instanta de apel inexplicabil si pur
declarativ I-a achitat pe Duca Andrei de sub Invinuirea pe art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal, din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat, iar pe ceilalti inculpati - Malali
Igor, Brinzd Denis si Golubenco Marian i-a condamnat, de parcd partea vatdmata
Postica A. nu a fost imobilizat de catre Duca Andrei si ultimul nu a actionat cu
ceilalti inculpati cu o intentie unicd, ceea ce in viziunea Colegiului largit nu
corespunde adevarului si nu poate fi acceptat.

Colegiul largit a constatat ca, instanta de apel aplicind pedepsele inculpatilor a
ignorat jurisprudenta CEDO in cauze analogice, cum sunt Hotaririle in cauzele
Valeriu si Nicolae Rosca vs Republica Moldova din 20.10.2009, cauza Paduret vs
Republica Moldova din 05.01.2010, fiind aplicare pedepse prea blinde, ineficiente
pentru infractiuni de torturd si exces de putere, din care motive urmeaza a fi casatd
decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei.

Prin apelul partii vatamate Levinte Turie (vol. V, f.d. 232-239) s-a solicitat
achitarea daunei materiale si morale in suma de 60000 lei de la inculpatii Malai Igor,
Brinza Denis si Duca Andrei.

Instanta de apel, examinind aceste motive, a incasat de la inculpatii Malai Igor,
Brinza Denis si Golubenco Marian in beneficiul partii vatamate Levinte Iurie ca
prejudiciu moral cauzat cite 1000 lei de la fiecare, considerind acesta ca o satisfactie
echitabila reiesind si din condamnarea acestor inculpati.

Colegiul largit invoca, ca in Buletinul CSJ nr. 8-9/2012 a fost publicata opinia
comund a Presedintelui Curtii Supreme Justitie DI. Mihai Poalelungi si a Sefului
Adjunct al Directiei Agent Guvernamental, dl. Lilian Apostol, privind satisfactia
echitabild” cu scopul de a unifica practica judiciara la acordarea inclusiv a
compensatiei morale.



Din continutul deciziei atacate de partea vatamatd Levinte Iurie rezultd, ca la
acordarea compensatiei morale partii vatdmate Levinte Iurie, instanta de apel nu a
tinut cont de opinia nominalizata, astfel s-a incasat evident prea putin ca compensatie
morala partii vatamate Levinte Iurie, ce nu poate fi acceptat si la o noud rejudecare
urmeaza a fi corectat.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Lefter Stela in interesele inculpatilor
Malai Igor, Brinza Denis si Golubenco Marian.

In recurs recurentii invoca, ci instanta de apel a refuzat si satisfaca demersul de
a interoga in calitate de martor pe Levcenco Andrei, colaborator al Serviciului
Securitate in Penitenciarul nr. 17, or. Rezina si au mai declarat in instanta de recurs,
ca neintemeiat, fara a fi invinuit pe episodul din 30.11.2009 de la inculpatul
Golubenco Marian s-a incasat in folosul partii vatamate Levinte Iurie 1000 lei ca
compensatie a daunei morale.

Colegiul largit a acceptat motivele invocate, statuind ca instanta de apel
neintemeiat a respins demersul de a interoga in calitate de martor pe Levcenco Andrei
si Intr-adevar fard a fi invinuit pe episodul din 30.11.2009 legat de maltratarea partii
vatamate Levinte Iurie, de la inculpatul Golubenco Marian s-a incasat in folosul lui
Levinte lurie - 1000 lei, ce nu este corect si nu poate fi acceptat.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2014,
au fost admise apelurile procurorului si a partii vatimate Levinte Iurie, casata
sentinta si pronunta o noua hotarare, prin care: au fost recunoscuti vinovati Malai
Igor, Brinza Denis, Golubenco Marian si Duca Andrei, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (2), lit. @) Codul penal (in redactia Legii din 18.12.2008) si
numita pedeapsa:

- lui Malai Igor Valentin - sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in sistemul penitenciar pe un termen de 4 ani,
cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciare de tip semiinchis.

- lui Brinza Denis Valeriu - sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in sistemul penitenciar pe un termen de 4 ani,
cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciare de tip semiinchis.

- lui Golubenco Marian lon - sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 6
luni cu privarea de dreptul de a ocupa functii in sistemul penitenciar pe un termen de
3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip semiinchis.

- lui Duca Andrei Trofim - sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in sistemul penitenciar pe un termen de 3 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciare de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Levinte Iurie Ion
si a fost incasat de la Malai Igor Valentin si de la Brinza Denis Valeriu in contul lui
Levinte Iurie Ion dauna morala in marime de cite 10 mii lei fiecare.

A fost admisa actiunea civila a lui Levinte Iurie Ion cu privire la incasarea
daunei materiale, ldsind ca asupra cuantumului despagubirilor materiale sa se expuna
instanta civila.

Pentru a se pronunta instanta de apel a mentionat ca, intreaga sistema de probe
enumerate mai sus si apreciate de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art.
101 CPP, coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul comiterii de
catre inculpatii Malai Igor, Brinza Denis, Golubenco Marian si Duca Andrei a
infractiunii prevazute de art.328 alin.(2), lit. a) Cod Penal (in redactia Legii din
18.12.2008) - Excesul de putere, adica savirsirea de catre o persoana cu functie de
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raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
insotite de aplicarea violentei.

Instanta de apel a considerat necesar de admis actiunea civila inaintata de catre
partea vatamatd Levinte Iurie si de incasat de la Malai Igor si de la Brinza Denis in
contul lui Levinte Iurie dauna morala in marime de cate 10 mii lei fiecare, tinind cont
de practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului moral (Opinia
comund privind satisfactia echitabila (Buletinul CSJ a RM8-9/24, 2012), cit si de
prevederile art. art. 1423 Cod civil, conform caruia, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de catre instanta judecatoreasca reiesind din caracterul
si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, (daca vinovatia este conditie a raspunderii), si de
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul s1 gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta
judecatoreasca, luind in consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul
(locul, timpul, virsta etc.), precum si statutul social al persoanei vatamate. Marimea
prejudiciului moral nu depinde de marimea prejudiciului material: astfel, partea
vatamata Levinte [urie lon a suportat dureri din cauza traumatismului cauzat de catre
inculpatii Malai Igor si Brinza Denis, s-a aflat la tratament, a avut suferinte morale.

Astfel, in spetd, dauna moralad se exprima prin faptul ca Levinte Iurie a suportat
mari suferinte morale 1 dureri fizice, in urma aplicarii violentei de catre inculpatii
Malai Igor si Brinza Denis.

Conform art. 225 alin.(3) Cod de procedura penala, daca la solutionarea actiunii
civile, pentru a stabili suma despagubirilor cuvenite partii civile, apare necesitatea de
a amina judecarea cauzei pentru a se administra probe suplimentare, instanta poate sa
admitd in principiu actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa
se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Instanta de apel a constatat ca, de catre partea vatamata nu au fost prezentate
careva probe incontestabile pentru stabilirea cuantumului concret a prejudiciului
material, in ce marime anume, §i aceasta nu este posibil de constatat fara a amina
judecarea cauzei, si astfel, reiesind din prevederile art. 225 alin.(3) Cod de procedura
penald sus-indicate. Instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite in principiu
actiunea civila a partii vatamate Levinte Iurie, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

11. Impotriva deciziei instantei de apel au contestat cu recursuri ordinare:

- inculpatii Malai Igor, Brinza Denis, Golubenco Marian, Duca Andrei, facind
trimiterea prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 9), 13) Cod de procedura penala,
solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond, motivind ca,
instanta de apel nu era in drept s pronunte o hotarire de condamnare fara audierea
invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti; nu l-au batut
pe condamnatul Postica A., el insasi a facut situatia de conflict, nu s-a supus
colaboratorilor penitenciarului; decizia a fost examinata unilateral, instanta de apel a
ignorat prevederile art. 8, 10 Cod penal;

- partea vatamata Iurie Levinte, solicita casarea partiala deciziei instantei de apel
in partea prejudiciului moral. Recurentul a mentionat ca, nu este de acord cu solutia
adoptata in actiunea civild, deoarece S-a dovedit pe deplin vinovatia inculpatilor de
infractiunea incriminata.
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11.1. Avocatul Tatiana Pavlenco in numele inculpatilor Malai Igor, Brinza
Denis, Golubenco Marian, Duca Andrei, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului declarat de catre partea vatamata, solicitind respingerea lui, deoarece nu a
fost demonstrata vinovatia inculpatilor, iar unele momente din invinuire sunt bazate
pe presupuneri.

11.2. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de
procedura penald, a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate de
catre inculpati, solicitind respingerea lor, deoarece decizia instantei d apel este
corecta si corespunde legii.

12. Judecind recursurile ordinare declarate si verificind argumentele invocate in
raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca recursurile urmeaza
a fi respinse, din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are In proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
insd fara a 1 se agrava situatia.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotiririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

12.1. Cu referire la recursurile inculpatilor Malai Igor, Brinza Denis,
Golubenco Marian, Duca Andrei.

Potrivit textului recursului ca temei de casare a hotaririi judecatoresti este
invocat pct.6), 9) si 13) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cind: pct. 6) - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia or1 motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei; pct. 9) - inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu
este prevazuta de legea penald; pct. 13) - a intervenit o lege penalda mai favorabila
condamnatului.

Colegiul constatd cda nici unul din temeiurile, la care se refera autorii
recursurilor, nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care
ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel.

Instanta de apel a cercetat toate probele prezentate de parti, cercetind si
materialele cauzei, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
le-a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii probelor adunate in cauza si care in ansamblul lor au confirmat
vinovatia inculpatilor Malai Igor, Brinza Denis, Golubenco Marian, Duca Andrei.
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Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textul deciziei
instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor
probe nu s-au stabilit.

Instanta de apel a motivat concluzia de vinovatie a lui Malai Igor, Brinza Denis,
Golubenco Marian, Duca Andrei, descriind in amanunte circumstantele si
imprejurarile in care au avut loc actiunile inculpatilor bazindu-se pe cumulul de probe
descrise decizia sa.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca inculpatii Malai Igor, Brinza
Denis, Golubenco Marian, Duca Andrei nu au comis infractiunile incriminate sunt
neintemeiate si contravin materialelor cauzei. Iar nerecunoasterea vinovatiei nu poate
servi temei de achitare a acestora, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost
administrate suficiente probe, care confirma cu certitudine vinovatia lori si este
apreciatd de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la
aparare, urmarind scopul evitarii rdspunderii penale.

Colegiul penal remarca ca, recursul repetd in totalitate textul apelului, iar
instanta de apel minutios a analizat toate argumentele, a cercetat ansamblul de probe
si s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Lecturind textele recursurilor, Colegiul largit remarca ca, acestia nu sunt de
acord cu aprecierea data de catre instanta de apel a probelor colectate si cercetate pe
parcursul sedintelor de judecata.

Conform art. 27 si 414 alin. (2) Cod de procedurd penala, aprecierea probelor si
circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta instantelor de fond si de apel.
Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0
caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de
starea de fapt deja constatatd prin hotdrirea judecdtoreasca definitivd. Aceasta
concluzie rezultd din prevederile art.427 Cod de procedura penald, care prin
temeiurile enumerate in pct.1) -16) ofera dreptul de casare numai daca se constatd o
eroare de drept, iar aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma
vizata.

Curtea Europeana, in cauza (Balliu vs. Albania, 74727/01), a reiterat ca ., ...
admisibilitatea probelor este in primul rind reglementat de normele de drept intern si
ea, de regula, este de competenta instantelor nationale sa aprecieze mijloacele de
probd administrate in fata lor. Asadar, conform Conventiei, Curtea trebuie mai
degraba sa stabileascd, dacda procesul in ansamblul sdu —inclusiv modul in care
mijloacele de proba au fost luate — au fost echitabile”.

In acest sens, Colegiul largit remarca ci, instantele inferioare la colectarea si
administrarea probelor nu au 1incalcat careva norme procesual penale, astfel
argumentele recurentilor sunt vadit neintemeiate.

Colegiul penal reitereaza ca, criticile recurentilor precum ca, prin Legea nr. 252
din 08 noiembrie 2012 au fost abrogate prevederile art. 328 alin (2) lit. a) Cod penal,
nu constituie temei care ar duce la evitarea raspunderii condamnatilor pentru fapta
savirsita, ori prin Legea mentionatd, nu a fost inlaturat caracterul infractional al faptei
savirsite, el fiind incadrat in baza unui nou articol - 166" Cod penal.

Astfel, infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, nu a fost
decriminalizata.

Avind in vedere ci sanctiunea art. 166" alin. (2) lit. €) Cod penal, introdus prin
Legea sus mentionata, prevede o pedeapsd mai aspra decit sanctiunea art. 328 alin.
(2) lit. a) Cod penal, actiunile inculpatilor urmeaza a fi calificate conform Legii
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penale la momentul savirsirii faptei, ori conform art. 10 alin. (2) Cod penal - legea
penald care indspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de
savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactive.

Astfel, criticele formulate de recurenti in privinta calificarii pedepsei, nu sunt
motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate, in scopul repararii pretinselor erori de
drept comise la judecarea cauzei si nu constituie in speta data, temei de recurs.

Colegiul remarca ca, inculpatii fiind persoane cu functie de raspundere, urmau
sd aibd o comportare corectd si cuviincioasa fatd de persoanele cu care intra in
legdtura in timpul exercitarii atributiilor de serviciu. Este interzis ca un functionar
aflat in functie de serviciu sa foloseasca un limbaj violent sau acte de violenta psihica
sau fizica impotriva unei persoane. Un asemenea comportament aduce atingerea
relatiilor sociale, drepturilor si libertatilor cetatenilor, pentru care legea prevede o
pedeapsd mai aspra.

Colegiul penal mentioneaza si faptul ca, la numirea tipului si masurii de
pedeapsa inculpatilor Malai Igor, Brinza Denis, Golubenco Marian si Duca Andrei pe
art. 328 alin.(2), lit. a) Cod penal (in redactia Legii din 18.12.2008), s-a tinut pe
deplin cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal, gravitatea infractiunii
comise, motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de faptul ca dansii anterior n-au
fost condamnati, de circumstantele cauzei care atenueaza pedeapsa, ori agraveaza
raspunderea. La stabilirea pedepsei cu inchisoare s-a tinut cont de faptul ca, inculpatii
Malai Igor, Brinza Denis, Golubenco Marian si Duca Andrei nu si-au recunoscut §i
nu si-au congtientizat vina, prin urmare nu se caiesc de cele savirsite.

Tot in acest sens s-a expus si CEDO cu privire la practica sanctionatorie 1n
cauzele de torturd, tratamentul inuman sau degradant, in Hotaririle Valeriu si Nicolae
Rosea si Paduret contra Moldovei.

Rezumind cele mentionate, Colegiul conchide ca nu existd temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare declarate de inculpatii Malai Igor, Brinza Denis,
Golubenco Marian si Duca Andrei si, potrivit legii, se impune respingerea
recursurilor ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririi atacate.

12.2. Cu referire la recursul partii vatamate Levinte lurie:

Recurentul Levinte lurie, in recursul sau invocd dezacordul actiunii civile
adoptata de instanta de apel in decizia sa.

Colegiul penal considera necesar de respins recursul acestuia, deoarece instanta
de apel just a admis actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Levinte Turie si
a fost incasat de la Malai Igor si de la Brinza Denis in contul tui Levinte Turie dauna
morala in marime de cite 10 mii lei fiecare, tinind cont de practica CEDO privitor la
modul de incasare a prejudiciului moral, cit si de prevederile art. art. 1423 Cod Civil,
conform caruia, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre
instanta judecatoreascd reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice si
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
(daca vinovatia este conditie a raspunderii), si de masura in care aceastd compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatdmate. Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciaza instanta judecatoreasca, ludnd in consideratie
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul (locul, timpul, varsta etc.), precum si
statutul social al persoanei vatamate. Marimea prejudiciului moral nu depinde de
marimea prejudiciului material.
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Dauna morala se exprima prin faptul ca, Levinte Iurie a suportat mari suferinte
morale si dureri fizice, In urma aplicarii violentei de cétre inculpatii Malai Igor si
Brinza Denis.

Totodata instanta de apel just a constatat ca, de catre partea vatamata nu a fost
prezentate careva probe incontestabile pentru stabilirea cuantumului concret a
prejudiciului material, in ce marime anume, si aceasta nu este posibil de constatat fara
a amana judecarea cauzei, si astfel, reiesind din prevederile art. 225 alin.(3) Cod de
procedura penald sus-indicate, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Conform art. 225 alin.(3) Cod de procedura penala, daca la solutionarea actiunii
civile, pentru a stabili suma despagubirilor cuvenite partii civile, apare necesitatea de
a amana judecarea cauzei pentru a se administra probe suplimentare, instanta poate sa
admita in principiu actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa
se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

13. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penal,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de inculpatii Malai
Igor, Brinza Denis, Golubenco Marian, Duca Andrei si de partea vatamata lurie
Levinte, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie
2014, in cauza penala in privinta lui Malai Igor Valentin, Brinza Denis Valeriu,
Golubenco Marian lon, Duca Andrei Troftm, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 28 octombrie 2014.

Presedinte Ion Guzun
Judecatori Petru Moraru
Liliana Catan

Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru
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