Dosarul nr.1ra-1263/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 octombrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatorii - Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 24 martie 2014 de avocatul Zadorojnii Andrei in numele
inculpatului

Tomas Roman Valentin, nascut la 27 aprilie 1977,
originar $1 domiciliat in mun.Chisindu, str.Doina 109.

Termenul examindrii cauzei:

1. 09.11.2012 - 03.12.2013 - prima instanta,
2.23.01.2014 - 24.03.2014 - instanta de apel,
3. 26.06.2014 - 14.10.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 03 decembrie 2013, Tomas
Roman a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunile civile au fost admise partial, dispunindu-se incasarea de la Tomas Roman in
beneficiul lui Munteanu Petru a prejudiciului material in suma de 10534 lei si Munteanu
Aliona a prejudiciului material in suma de 2900 si a celui moral in suma de 2000 lei.

Actiunea civild Tnaintata de partea vatamatd Agachi Valeriu a fost admisa, dispunindu-
se incasarea de la Tomas Roman in beneficiul acestuia a prejudiciului material in suma de
2500 lei.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuta de art.364" Cod de procedura
penald, a constatat cd Tomas Roman, in perioada de timp 07 iulie 2012 pina la 11 iulie 2012,
avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin spargerea geamului, a patruns in casa
aflata in constructie din str.E.Teodorovici 23, mun.Chisinau, de unde pe ascuns a sustras
bunuri materiale ce apartineau cet.Agachi Valeriu, cauzindu-i partii vatamate o daund
materiald in proportii considerabile, in suma totala de 11887,78 lei.

Tot el, in aceiasi perioada si din aceiasi casa, a sustras pe ascuns instrumente electice in
sumd de 10534,01 lei, ce apartineau cet.Munteanu Petru, cauzindu-i partii vatamate un
prejudiciu material considerabil.

Tot el, la data de 16 spre 17 iulie 2012, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
prin deteriorarea geamului de la usd, a patruns in casa nr.23 din str.E.Teodorovici,
mun.Chigindu, de unde a sustras pe ascuns bunuri materiale ce apartineau cet.Munteanu
Aliona, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 2900 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul A.Zadorojnii in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.c) Cod penal la
130 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, iar actiunea civild a partilor vatamate sa
fie admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului material sd se expuna
instanta in ordinea procedurii civile, pe motiv ca inculpatului incorect i-a fost imputat semnul
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calificativ lit.d) ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, deoarece partile vatamate
nu au adus probe in argumentarea valorii prejudiciului cauzat, instanta nemotivindu-si solutia
in acest sens §i neintemeiat a retinut Tn seama inculpatului ca circumstantd agravantd —
savirsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru o infractiune
similara, fapt ce contravine prevederilor art.111 alin.(3) Cod penal, deoarece antecedentul
penal a inculpatului este stins, iar stingerea antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile
si decaderile din drepturi legate de antecedentele penale si in cazul dat persoana nu se mai
considera condamnata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2014, a fost
respins, ca nefondat, apelul avocatului A.Zadorojnii in numele inculpatului R.Tomas.

Instanta de apel, verificind indeplinirea de catre prima instantd a cerintelor dispozitiei
art.364" alin.(1) si (4) Cod de procedura penala privind judecarea cauzei potrivit procedurii
simplificate, a constat ca acestea au fost respectate, astfel ca instanta a retinut corect situatia de
fapt si incadrarea juridica stabilita in rechizitoriu, iar in cadrul urmaririi penale nu au fost
incalcate grav normele imperative din Codul de procedura penala ce ar fi afectat hotérirea
atacatd, deoarece inculpatul personal, prin Inscris autentic, confirmat de catre aparatorul sau, a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, sustinind in totalitate probele
administrate in faza de urmarire penala, astfel ca motivele invocate de apelant cu referire la
starea de fapt si de drept nu pot constitui temei de casare a sentintei.

De asemenea, instanta a conchis ca este neintemeiat si argumentul avocatului referitor
la individualizarea pedepsei inculpatului, deoarece prima instantd retinind faptul ca
inculpatul a comis o infractiune cu intentie, ce se atribuie la categoria celor mai putin grave,
se afla la evidenta medicului narcolog, fiind consumator de substante narcotice, s-a eschivat
de la prezentarea in instantd, pentru ce a fost anuntat in cautare, nu este incadrat in cimpul
muncii, nu a recuperat total prejudiciul material cauzat prin infractiune, precum tinind cont
si de prevederile art.61 Cod penal, corect a apreciat ca scopul pedepsei si raspunderii penale
va fi atins doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoarea inculpatului, fiindca alta pedeapsa
alternativa nu-si va atinge scopul pedepsei penale.

La fel, instanta de apel a mentionat cd in privinta inculpatului nu poate fi aplicata o
pedeapsa neprivativa de libertate, necatind la faptul ca antecedentele penale ale acestuia sint
stinse, deoarece dinsul nu este infractor primar, iar persoana lui nu prezintd temei de a
comisa de el la mai putin de o luna de la stingerea antecedentului penal.

5. Impotriva hotaririi sus-mentionate a declarat recurs ordinar avocatul A.Zadorojnii in
numele inculpatului R.Tomas care, intemeindu-si recursul pe prevederile art.427 alin.(1) pct.6),
8), 10), 12) Cod de procedurda penald, solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2)
lit.c) Cod penal la 130 ore munca neremuneratd, invocind repetat aceleasi motive ca si in apel
descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinind cont de opinia procurorului care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului,
Colegiul penal considera ca recursul ordinar declarat de avocatul A.Zadorojnii urmeaza a fi
admis partial in latura penala din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, avocatul A.Zadorojnii in numele inculpatului, a invocat ca
temeiuri de casare a hotaririlor judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6, 8), 10), 12) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia Sau nu au fost intrunite elementele
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infractiunii; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale ori faptei savirsite i
s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Analizind temeiurile sus-mentionate in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat,
lipsind sub acest aspect temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor
judecatoresti pronuntate n cauza.

Dupa cum rezulta din textul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului R.Tomas in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal,
considerind ca acestea urmau corect a fi incadrate in baza art.186 alin.(2) lit.c) Cod penal,
reiesind din faptul cé partilor vatamate nu le-au fost cauzate prejudicii materiale considerabile.

La acest capitol, Colegiul remarca ca, cauza penalda in privinta lui R.Tomas a fost
judecatd in procedura simplificati potrivit art.364' Cod de procedurd penald, in cadrul
cercetarii cauzei in prima instanta, inculpatul R.Tomas, fiind asistat de catre aparatorul sau
A.Zadorojnii, in temeiul art.364" alin.(2) Cod de procedurd penald, a recunoscut in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu si nu a solicitat administrarea de noi probe, totodata solicitind
instantei de judecatd sa examineze cauza pe baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, fapt confirmat prin inscrisul autentic al inculpatului (f.d.131). Astfel, acceptind
examinarea cauzei in procedura simplificata, inculpatul a fost de acord cu invinuirea adusa Iui
si cu incadrarea juridica a faptei, recunoscindu-si vina in savirsirea infractiunii imputate.

Prima instanta, examinind cererea inculpatului cu privire la examinarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald, a admis-0 si cauza a fost judecatd in
procedura simplificatd, nefiind contestata incadrarea juridica a faptei si nefiind solicitata
excluderea semnului calificativ ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Prin urmare, impotriva sentintei adoptate de prima instanta in urma judecarii cauzei in
procedura simplificata atit inculpatul, cit si avocatul acestuia puteau exercita calea de atac a
apelului, doar sub aspectul individualizarii pedepsei.

Astfel, reiesind din cele sus-mentionate, odatd cu solicitarea examindrii cauzei in
procedura simplificata, atit inculpatul, cit si avocatul nu mai pot contesta incadrarea juridica a
faptei, iar o data contestata, corect a fost respinsa de instanta de apel.

Mai mult, Colegiul penal tine sa enunte ca, fapta inculpatului este corect calificata in
baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, deoarece partile vatamate in cadrul urmarii penale au
declarat ca prejudiciul material cauzat in urma sustragerii bunurilor de catre inculpat pentru ei
este unul considerabil.

La fel, Colegiul penal considera ca instantele de fond, tinind seama de principiile de
individualizare a pedepsei, precum si de persoana inculpatului R.Tomas, corect au ajuns la
concluzia cad corectarea lui este posibild doar in conditiile izolarii lui de societate, deoarece
aplicarea unei pedepse alternative nu va contribui efectiv la corijarea si reeducarea acestuia.

In acelasi timp, Colegiul constati ci in cauzi se constatd temeiul pentru recurs previzut
de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, deoarece hotaririle pronuntate in latura
pedepsei nu cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, conform art.325 alin.(1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub Invinuire $i numai in limitele Tnvinuirii
formulate in rechizitoriu.

Reiesind din materialele cauzei, in seama inculpatului s-a retinut circumstanta agravanta
»Savirsirea infractiunii de cdatre o persoand care anterior a mai comis o infractiune”.

Colegiul constata ca la stabilirea pedepsei, prima instantd a motivat cuantumul ei prin
prezenta acestei circumstante agravante, care a fost mentinuta si de instanta de apel.



Insa, dupa cum rezulta din actele cauzei, R.Tomas a fost condamnat anterior la 04 iunie
2007 de catre Judecatoria Rigcani, mun.Chisinau in baza art.217 alin.(3), 85 Cod penal la 3 ani
si 3 luni inchisoare, termenul de excutare a pedespei s-a finisat la 27 iunie 2010.

Infractiunea comisd de R.Tomas, potrivit art.16 Cod penal se clasifica ca infractiune
mai putin grava.

Articolul 111 alin.(1) lit.g) Cod penal stipuleaza ca, se considera neavind antecedente
penale persoanele condamnate la inchisoare pentru sdvirsirea unei infractiuni mai putin grave
dacd au expirat 2 ani dupa executarea pedepsei. Aliniatul (3) al aceluiasi articol prevede ca,
stingerea antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si decdaderile din drepturi legate de
antecedentele penale.

Prin urmare, retinind cele enuntate, Colegiul penal conchide ca instantele de fond
incorrect au retinut in sarcina inculpatului circumstanta agravantd “savirsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a mai comis o infractiune”, prevazuta de art.77 alin.(1) lit.a) Cod
penal, de rind ce la momentul savirsirii infractiunii antecedentul penal era stins.

Aceastd eroare nu a fost corectatd de instanta de apel si urmeaza a fi lichidata de catre
instanta de recurs, din care motive, Colegiul penal va admite recursul avocatului A.Zadorojnii
si va redoza pedeapsa stabilita inculpatului.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului
Tomas Roman, caseazd partial, in latura penala decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 martie 2014 si sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chiginau din 03 decembrie
2013 in privinta lui Tomas Roman, rejudeca cauza si pronunta in aceasta parte o noud hotarire,
dupd cum urmeaza:

Tomas Roman se considera condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal si i se
stabileste pedeapsa de 1 (un) an si 10 (zece) luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de
tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei lui Tomas Roman i se calculeaza din 14 octombrie 2014,
cu deducerea duratei pedepsei executate de el de la 14 februarie 2013 pina la 25 februarie
2013 si de la 09 noiembrie 2013 pina la 13 octombrie 2014, inclusiv.

Celelalte dispozitii ale hotaririlor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 28 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



