Dosarul nr. 1cc-14/2013

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

25 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Andrei Harghel,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind sesizarea privind conflictul de competentd, in cauza penald in
privinta inculpatului

Grinco Piotr Vasili,
Penitenciarul nr. 1, or. Taraclia

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 30 mai 2012, Grinco Piotr a
fost condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, incepind cu 30 mai 2012,
deducindu-se durata arestului preventiv de la 13 ianuarie pina la 30 mai 2012.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 12.01.2012, orele 22:45,
inculpatul Grinco Piotr se afla la domiciliul concubinei Cotorobai M., din s.
Semionovca, r-nul Stefan Voda, ambii fiind in stare de ebrietate alcoolica. In urma
unui conflict aparut spontan, avind intentia de a 0 omori, inculpatul i-a aplicat lui
Cotorobai M. o lovitura in regiunea abdominala cu un cutit de bucatarie, cauzindu-
i leziuni corporale grave, soldate cu decesul victimei.

3. Inculpatul a declarat apel, in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunile lui sa fie calificate in baza
art. 201/1 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa mai blinda.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 20
septembrie 2012, apelul a fost respins ca nefondat.

5. La 15 aprilie 2013, inculpatul a adresat o cerere in Judecatoria Centru,
mun. Chisinau, solicitind modificarea articolului incriminat, pedepsei si categoriei
penitenciarului.



Totodata, la 03 mai 2012, inculpatul a declarat recurs la Curtea Suprema de
Justitie, inclusiv pentru aceleasi temeiuri.

La 29 mai 2013, Curtea Suprema de Justitic a remis Curtii de Apel Bender
dosarul penal, pentru a inmina inculpatului Grinco Piotr copia deciziei instantei de
apel in limba pe care o cunoaste.

6. Prin incheierea din 22 aprilie 2013, judecatorul de instructie al
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si-a declinat competenta si a trimis dosarul
Judecatoriei Taraclia, in raza de activitate a careia se afld institutia care executa
pedeapsa.

7. Potrivit incheierii din 10 iunie 2013, judecitorul de instructie al
Judecatoriei Taraclia, si-a declinat competenta si a trimis dosarul, pentru
examinare 1n fond, Curtii Supreme de Justitie.

Instanta a retinut ca Grinco Piotr a declarat in sedinta de judecata, ca nu este
de acord cu sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 30 mai 2012 privind calificarea
actiunilor in baza art. 145 alin. (I) Cod penal, cu termenul pedepsei stabilite si cu
categoria penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa.

El a mai mentionat ca a declarat recurs la Curtea Suprema de Justitie si
asteapta examinarea acestuia, insa pina la moment nu a primit instiintare privind
stabilirea datei examinarii recursului.

Astfel instanta a concluzionat ca nu este competenta sa solutioneze cererea
inculpatului Grinco Piotr, deoarece motivele invocate urmeaza a fi examinate in
ordine de recurs.

8. Dosarul a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie in procedura
conflictului de competenta.

9. Verificind argumentele invocate in sesizare §i materialele cauzei,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi
scoasa de pe rol, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 45 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, conflict negativ de
competenta exista atunci, cind doua sau mai multe instante 1si declind competenta.

In sensul vizat se constatd ci Curtea Supremi de Justitie, fiind sesizatd prin
incheierea Judecatoriei Taraclia din 10 iunie 2013, nu si-a declinat, la rindul sau,
competenta de a solutiona dosarul remis.

Prin urmare, in cauza de pe rol nu a aparut conflictul de competenta,
prevazut in norma de drept specificata.

Totodata, examinarea motivelor indicate de Grinco Piotr in cererea inaintata,
adica critica calificarii juridice a faptei incriminate, a pedepsei si categoriei
penitenciarului stabilite de catre instanta de fond si cea de apel, sunt de competenta
recursului si nu prezinta chestiuni, care urmeaza a fi solutionate la faza executarii
pedepsei (pct. 3 si 7 din prezenta incheiere).

Mai mult, in Curtea Suprema de Justitie se afla in derulare procedura
recursului declarat de inculpat impotriva hotaririlor judecatoresti, pronuntate in
cadrul dosarului penal ce-1 vizeaza (pct. 5 din prezenta incheiere).



Astfel, dat fiind ca 1n cauza nu exista conflict de competenta, iar motivele
invocate de condamnat urmeaza a fi examinate in procedura recursului, se impune
solutia scoaterii cererii mentionate de pe rol, cu trimiterea materialelor sectiei
evidenta procesual penald a Curtii Supreme de Justitie, pentru anexare la procedura
recursului declarat in cauza penala in privinta inculpatului Grinco Piotr Vasili.

10. In conformitate cu prevederile art. 342 Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUN E:

A scoate de pol sesizarea Judecatoriei Taraclia privind solutionarea
conflictului de competenta, cu remiterea materialelor sectiei evidenta procesual
penala a Curtii Supreme de Justitie, pentru anexare la procedura recursului declarat
in cauza penala in privinta inculpatului Grinco Piotr Vasili.

Incheierea nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Andrei Harghel
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



