Dosarul nr. 1ra-1416/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

08 octombrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat si avocatul sdu, Mirzincu Aurelia, impotriva sentintei Judecdtoriei Hincesti
din 25 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 17
iunie 2014, in cauza penald in privinta lui
Toderas Tudor Gheorghe, ndscut la 05 noiembrie 1982,
originar si domiciliat or. Hincesti, str. Sleahul Meregenilor,
62.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 09.01.2014-25.04.2014
2. ininstanta de apel: 22.05.2014-17.06.2014
3. in instanta de recurs: 29.07.2014 - 08.10.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 25 aprilie 2014, Toderas Tudor
Gheorghe, a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a partii vatdamate, Cojocaru Vasile, cu privire la repararea
prejudiciului cauzat sandtatii a fost admisda in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despdgubirilor sa se expuna instanta civila.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit ca Toderas T., la 19 iunie 2013, in jurul orelor
19.00-21.00, aflandu-se la cabana din pddure din apropiere cu strada Sleahul
Meresenilor din or. Hincesti, intentionat, i-a aplicat lui Cojocaru Vasile, lovituri cu
pumnii peste diferite parti ale corpului si o loviturd cu un cutit in regiunea cutiei
toracice, cauzandu-i vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal si
anume: vdtdmarea intentionatd gravd a integritdtii corporale sau a sandtitii, care este
periculoasd pentru viatd, insotitd de pierderea stabild a cel putin o treime din capacitatea de
muncd.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre avocatul, Bernicov Anatolie, in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
hotariri de achitare, invocind ca:



- la baza sentintei de condamnare au fost puse doar declaratiile partii
vatamate, martorului Cojocaru Victor, care nu a fost martor ocular si este fratele
partii vatdmate si declaratiile parintilor ultimului - Cojocaru M. si Cojocaru V;

- nu au fost reflectate declaratiile martorilor oculari, Paraschiv 1., Mereuta I.,
Gutan L., Deliu S., Puscasu A. si Bivol T., care au descris cu lux de amanunte toate
circumstantele pina la finisarea evenimentelor si plecarea partii vatamate. Toti
martorii au declarat, ca inculpatul nu a avut cutit, nu au vazut singe, partea
vatamata a plecat dup conflict nu in directia casei sale;

- parintii partii vatamate si fratele sau au declarat ca acesta cind a venit acasd a
cazut jos, puloverul il tinea In mina si la intrebdrile cine l-a tdiat a spus cd nu tine
minte, fiind 1n stare de ebrietate avansata;

- considera ca probele indicate In sentinta nu sint pertinente, concludente, utile
si veridice si nu coroboreazd cu alte probe;

- instanta nu a dat o apreciere incdlcarilor procedurii penale de catre procuror
si anume prevederile art. 293 alin. (3), 294, 295 Cod de procedura penals;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2014, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis c&, la pronuntarea
sentintei instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si
just a conchis cd inculpatul a sdvirsit infractiunea imputata, actiunile acestuia fiind
corect incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal. Imprejuririle cauzei au fost
constatate din totalitatea de probe, apreciate cu respectarea prevederilor art. 101
Cod de procedura penala si anume declaratiile partii vatamate Cojocaru Vasile,
care sunt confirmate si prin declaratiile martorilor Cojocaru M., Cojocaru V.,
Paraschiv I., Mereuta I., Bivol T., Deliu S., Puscasu A., Cojocaru V.

Instanta de apel a respins argumentele apararii precum ca instanta de fond nu
a reflectat in sentinta toate declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata,
deoarece afirmatiile martorilor audiati in cadrul sedintei instantei de fond cu lux de
amanunte au relatat circumstantele cauzei, confirma faptul aplicdrii loviturilor
partii vatdmate, Cojocaru V., anume de catre inculpat, care i-a aplicat si o lovitura
cu cutitul, in rezultatul cdreia, acestuia i-au fost cauzate vatamari corporale grave.
Or, potrivit declaratiilor martorilor se constatd, ca la data respectiva conflictul a
avut loc doar intre Cojocaru V. si inculpat, care I-a lovit cu pumnii, apoi l-a doborat
jos, dupa acesta Cojocaru V. a plecat acasd, in drum spre casa acesta a cazut si a fost
gasit de pdrinti, care au chemat salvarea. Mai mult ca atit, s-a stabilit cu certitudine,
cd partea vatdmata si parintii acestuia au fost amenintati de cdtre tatal inculpatului,
ca sd nu declare ca anume Toderas T. 1-a injunghiat cu cutitul.

De asemenea instanta de apel, a mentionat ca vinovatia inculpatului se mai
dovedeste si prin urmatoarele probe: informatia ,,903” din 20.06.2013 (f.d. 13);
procesul verbal de cercetare la fata locului din 21.06.2013 (f.d. 14-15); cererea partii
vatamate, Cojocaru V., din 26.06.2013 (f.d. 26); procesul verbal de confruntare intre



partea vdtamata Cojocaru V. si martorul Paraschiv I. din 29.11.2013 (f.d. 54-55 );
procesul verbal de confruntare intre partea vatdamata Cojocaru V. si martorul
Mereuta I. din 29.11.2013 (f. d. 56); raportul de expertiza medico-legala nr. 352-D
din 13.11.2013.

Argumentele apdrdrii precum ca declaratiile partii vatamate sunt
contradictorii nu au fost retinute de catre instanta de apel, deoarece acestea sunt
consecutive, consecvente si uniforme, confirmate de materialele cauzei penale.

La fel, nefondate in opinia instantei de apel sunt si argumentele apardrii
precum cd nevinovatia inculpatului este dovedita prin declaratiile martorului Bivol
T., deoarece acel fapt, ca unii martori nu au vazut momentul cand Toderas T. 1-a
injunghiat cu cutitul pe patimas, nu poate constitui termei de a-1 absolvi de
raspundere pe inculpat, in timp ce partea vdtamata cu certitudine declard cd anume
inculpatul 1-a lovit cu cutitul in piept, iar alte persoane nu s-au apropiat de victima
in timpul conflictului apdrut dintre inculpat si partea vatamata.

Referitor la alegatiile apararii privind incdlcarea de catre organul de urmarire
penala a prevederilor art. 293 alin. (3), 294, 295 Cod de procedura penald, instanta
de apel a specificat, ca atit inculpatul cit si apdratorul lui, considerandu-se afectati
intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat legalitatea actelor procedurale
indeplinite de organul de urmarire penala in modul si termenul stabilit de lege,
precum si, la finisarea urmadririi penale si luarea de cunostintd cu materialele
cauzei, nu au avut nici o obiectie asupra actelor mentionate, prezumandu-se cd au
acceptat situatia data. Reiesind din norma art. 293 alin. (2) Cod de procedura
penald, care prevede ca, materialele urmaririi penale se aduc la cunostinta
invinuitului arestat In prezenta aparatorului lui, iar la cererea invinuitului -
fiecaruia dintre ei, In mod separat, prin urmare in cadrul cauzei penale
nominalizate inculpatului la etapa urmaririi penale nu s-a aflat in detentie si nici nu
a fost privat de dreptul la o asistenta juridica corespunzatoare, din partea statului
fiindu-i acordat un apdrator gratuit din contul statului pe tot parcursul procesului
penal.

Astfel, instanta de apel nu a stabilit abateri de la prevederile legislatiei
procesual penale, fie o Incdlcare a prevederilor art. 6 CEDO odatd ce inculpatul a
dispus de o asistenta juridica calificata pe tot parcursul procesului penal, a facut
cunostintd cu materialele cauzei penale nefiind Inaintate de cdtre acesta careva
cereri sau demersuri cu privire la necesitatea aducerii la cunostinta a materialelor
cauzei penale Impreuna cu aparatorul sau, iar imposibilitatea apardtorului la
randul sau de a face cunostinta cu materialele cauzei penale la o datd stabilita de
procuror nu il priveaza pe acesta sa faca cunostinta cu materialele cauzei penale in
instanta de judecatd precum si sd inainteze toate cererile si demersurile in ordinea
art. 297 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat, cd instanta de fond just si intemeiat a stabilit
categoria si termenul pedepsei penale, concluzionind, cd corectarea inculpatului



este posibild doar cu aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, fiind luate in
consideratie dispozitiile art. 7, 61 si 75 Cod penal, ce determind scopul pedepsei
penale, de restabilire a echitatii sociale si corijare a infractorului, intru prevenirea
comiterii de catre acesta a altor infractiuni, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, tinindu-se cont de gravitatea faptei penale si prejudiciul
cauzat prin consecintele survenite.

6. Hotaririle adoptate pe caz, sint atacate cu recurs ordinar de catre inculpat si
apdratorul sdu, Mirzincu Aurelia, In temeiul art. 427 alin. (1) pct. (8) Cod de
procedura penald, prin care solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri de achitare, in privinta inculpatului, invocind ca:

- nu sint intrunite elementele infractiunii;

- instanta de apel nu s-a expus motivat asupra argumentelor apelantului;

- instantele de fond si apel au examinat cauza unilateral, punind la baza
hotaririlor adoptate doar declaratiile pdrtii vatamate si a rudelor acestuia, care nu
sunt martori directi, neglijind declaratiile martorilor oculari Paraschiv 1., Mereuta
I., Gutan I., Deliu S., Puscasu A. si Bivol T., care au descris cum au derulat
actiunile, confirmind ca nimeni nu avea cutit si nu au vazut ca cineva sa fie murdar
de singe;

- mentioneaza cd partea vatdmatd era in stare de ebrietate si a plecat dupa
conflict in alta directie fata de casa sa;

- instantele de judecatd nu au dat o apreciere cuvenitd probelor administrate,
fara a le examina minutios si In corespundere cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, iar dubiile care nu pot fi inlaturate urmind a fi interpretate in
favoarea inculpatului.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece argumente asemanatoare au
fost obiect de discutie in instanta de apel, careva erori de drept nu sint.

8. Verificand argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penals, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Autorii recursului invocd ca temei pentru recurs pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, care prevede ca hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel in cazul cind nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs remarcd, cd acest temei pentru recurs include cazurile cind
nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii,



nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele
constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Totusi, Colegiul penal, considerda ca acest temei de casare nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori
de drept invocate de recurenti.

Analizind hotaririle judecatoresti atacate, Colegiului constata cd, instantele de
fond si de apel, la judecarea cauzei au tinut cont in deplina masura de prevederile
art. 27, 101 Cod de procedura penald, au cercetat sub toate aspectele probele
administrate de parti, le-au verificat minutios, dindu-le o apreciere justa prin
prisma pertinentei, cincludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care In ansamblu au
confirmat vinovdtia inculpatului in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(1) Cod de procedura penala.

In opinia instantei de recurs, toate probele prezentate au primit o apreciere la
justa valoare, concluziile facute de instantele de judecata rezultd din materialul
factologic acumulat in prezenta cauza.

Suplimentar la cele mentionate, Colegiul penal, din continutul procesului
verbal al sedintei de judecata in instanta de apel, a deciziei, constatd cd, instanta de
judecata a verificat legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor
examinate In prima instantd, conform materialelor din dosar, fiind respectate
prevederile art. 413, 414, 417 Cod de procedura penald, astfel, argumentele expuse
in recurs sunt neintemeiate si se resping, deoarece solutia criticata este una corecta
ce rezultda din cumulul de probe prezentate si anexate la materialele cauzei si
respectiv cercetate in ordinea prevazutd de lege, fiind apreciate corespunzator.

Raportind criticele invocate de catre recurenti la speta supusa judecarii,
instanta de recurs atesta cd, acestea au format obiect de discutie in instantele de
fond si apel, asupra cdrora s-au expus detaliat, adoptind hotariri legale, intemeiate
si motivate, argumente fundamentate in fapt si in drept, amplu prezentate in
hotaririle atacate si considera nu este necesara reluarea acestora, constatindu-se ca
la administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale
ale participantilor la proces si probele puse la baza hotaririlor nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor.

Mai mult ca atit, Colegiul penal specifica ca alegatiile recurentilor precum ca
instantele de judecata nu au dat o apreciere cuvenita probelor din dosar tine de
starea de fapt, ce nu este prevazut ca temei pentru recurs in art. 427 Cod de
procedura penala.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul conchide cd temeiul invocat de
cdtre recurenti nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotaririlor
adoptate pe caz si potrivit legii se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.



9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat si avocatul sau,
Mirzincu Aurelia, impotriva sentintei Judecdtoriei Hincesti din 25 aprilie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17 iunie 2014, in cauza
penala in privinta lui Toderas Tudor Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Turie Diaconu



