Dosarul nr. 1ra-1313/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 octombrie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecdtori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sali Radu si avocatul,
Pruteanu Vasile, in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani
mun. Chigindu din 06 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 14 aprilie 2014, in cauza penala in privinta lui

Gandabura Artiom Mihail, ndscut la 18 martie 1991,
originar din or. Glodeni, domiciliat mun. Chigindu bd. Dacia
9/1 ap. 79.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 08.05.2013-06.12.2013
2. ininstanta de apel: 14.01.2014-14.04.2014
3. in instanta de recurs: 03.07.2014 - 08.10.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 06 decembrie 2013,
Gandabura A.M. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, i-a fost suspendatd conditionat executarea
pedepsei, pe un termen de probd de 2 ani, daca in acest termen inculpatul nu va
comite noi infractiuni si prin purtarea exemplara va confirma increderea acordata.

2. Potrivit sentintei, Gandabura A.M. la 13 martie 2013, in jurul orei 15.40, intr-o
auditorie al Universitatii Tehnice din Moldova, situata pe bd. Stefan cel Mare 168,
mun. Chisindu, avind intentia si urmdrind scopul comiterii unui act de huliganism,
dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor
si admitind in mod constient survenirea acestor urmari, incalcind grosolan ordinea
publicd, in urma unui conflict initiat de el, din motivul nedorintei de a transmite lui
Moroz V.G. geanta, i-a aplicat acestuia o loviturd cu un cutit in regiunea spatelui,
conform raportului de expertiza medico-legald nr. 686/D din 26 martie 2013,
cauzindu-i vdtamare corporald usoara.



Actiunile lui Gandabura A.M. au fost incadrate de instanta de judecata in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul, adica, actiunile intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd si exprimd o vdditd lipsd de respect fatd de societate, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor si cu amenintarea aplicdrii unei asemenea violente,
precum si actiunile, care prin continutul lor, se deosebesc print-o obriznicie deosebitd,
savirsite cu aplicarea unui obiect pentru vitdmarea integritdatii corporale .

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, in care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care
inculpatului sd-i fie stabilitd pedeapsa in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani, In penitenciar de tip semiinchis, invocind
netemeinicia aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, luind in consideratie gravitatea
infractiunii, motivul si scopul comiterii acesteia, persoana celui vinovat, cinismul
comiterii infractiunii.

3.1. Apel a fost declarat si de catre avocatul Pruteanu V. 1In numele
inculpatului, in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri de achitare, pe motiv ca in actiunile inculpatului nu exista faptul
infractiunii.

In motivarea apelului, apdaratorul a mentionat, ca la dosar nu sunt administrate
probe ce ar demonstra comiterea infractiunii de catre inculpat, situatia faptica a fost
eronat stabilita, instanta de fond a ignorat faptul lipsei intentiei de comitere a
infractiunii la inculpat, inculpatul a fost provocat prin actiunile inadecvate ale partii
vatamate, fapta inculpatului constituie contraventie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2014,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate.

Analizand in ansamblu probele cauzei penale, instanta de apel a concluzionat
despre existenta in actiunile inculpatului Gandabura A.M. a indicilor infractiunii
prevazute art. 287 alin. (3) Cod penal.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a
facut o justa incadrare juridica a actiunilor inculpatului si corect a aplicat masura de
pedeapsa, tinind cont de toate circumstantele stabilite in cauza.

Asadar, incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului este una justa si confirmata
prin probe concludente, verificate in sedinta instantei de fond. De aceea argumentele
aparatorului nu sunt fondate.

In opinia instantei de apel urmeaza si fie respins si apelul procurorului,
deoarece instanta de fond i-a stabilit lui Gandabura A.M. o pedeapsa echitabila
reiesind din faptul cd este fara antecedente penale si este student.

Instanta de apel de asemenea a tinut cont si de faptul, ca partea vatdmata a
declarat in sedinta Curtii de Apel ca-1iarta pe inculpat si de faptul ca este tinar si din
momentul comiterii faptei a trecut o perioada indelungata de timp si In aceasta
perioada inculpatul nu a comis alte infractiuni, ce denota ca a fdcut concluziile
necesare pentru viata.



5. Decizia instantei de apel se contesta cu recurs ordinar de catre procuror, care
solicitd casarea partiala a acesteia, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecatd, invocind nemotivarea instantei de apel a necesitatii
aplicarii art. 90 Cod penal, precum si aplicarea eronata a acestei norme, care este
contrara probatoriului administrat la dosar.

5.1. Hotaririle judecdtoresti adoptate pe caz se contesta cu recurs ordinar de
catre avocatul, Pruteanu V., In numele inculpatului, in care se solicita casarea
acestora, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare, invocand
temeiuri identice cu cele invocate in cererea de apel.

6. Procurorul in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat de
catre aparatorul inculpatului, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece
temeiurile invocate de recurent nu se incadreaza in cele prevazute la art. 427 Cod de
procedura penald, precum si recursul declarat nu abordeaza probleme de drept de
importanta generald pentru jurisprudenta.

7. Verificand argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul constata ca instanta de fond si de apel, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe
cele obtinute In procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata in
instanta de fond si de apel, cat ale apdrdrii atat si ale acuzdrii, fapt ce face, ca
concluzia despre vinovatia lui Gandabura A.M. In comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod Penal, s fie justa si Intemeiata.

Argumentul principal pe care il invoca aparatorul inculpatului in recursul
declarat este ca, fapta savirsitd de catre inculpat nu constituie infractiunea de
huliganism, lipsind intentia si faptul incdlcdrii grosolane a ordinii publice, ca urmare
tiind prezenta o contraventie.

La acest capitol Colegiul considera necesar de analizat doctrina penala
nationald, si anume latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, care consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiuni care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curmd actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebitd, savirsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicdrii armei sau a
altor obiecte pentru vdtamarea integritdtii corporale sau sanatatii.



Prin ordine publici se intelege un sistem stabil de relatii sociale care asigura
ambianta linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a
integritatii patrimoniului, precum si activitatea normala a organelor si institutiilor de
stat publice.

Prin incdlcare grosoland a ordinii publice se exprima o vadita lipsa de respect fata
de societate, savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteazd la regulile sociale si
morale de convietuire, care sunt incdlcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de
catre violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrdzare, comportare
batjocoritoare cu cetdteni, prin injosirea onoarei si demnitatii personalitatii, incalcare
indelungata si insistenta a ordinii publice, zddarnicirea activitatilor de masa,
suspendarea temporara a activitatii normale a intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor, transportului obstesc etc.

Prin exprimarea unei vadite lipse de respect fati de societate se au In vedere actiunile
evidente ce ating interesele legitime ale unui grup ori chiar ale unei persoane care se
afla la locul infractiunii (proferarea de expresii indecente, abordarea unei tinute
lipsite de pudoare, efectuarea de gesturi obscene etc.)

Prin actiuni care incalcd grosolan ordinea publici se intelege fapta sdvirsitd in
public, indreptatd impotriva ordinii publice, care se concretizeazd in acostarea
jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca normele etice, tulbura
ordinea publica si linistea persoanelor.

Fapta prejudiciabild analizata presupune aplicarea violentei asupra persoanelor.

In sensul art. 287 Cod penal, prin violentd se are in vedere violenta soldata cu
vatamarea usoard a integritatii corporale sau a sdnatdtii ori violenta soldatda cu
leziuni corporale care nu presupun nici dereglarea de scurta durata a sanatatii, nici
pierderea neinsemnata si stabila a capacitatii de munca.

La delimitarea infractiunii de huliganism de anumite fapte nepenale, prevazute
de Codul contraventional, este necesar de consemnat ca infractiunea de huliganism
in afarda de prezenta actiunii principale — incdlcarea grosoland a ordinii publice,
presupune si prezenta unei actiunii adiacente — actiune exprimata, alternativ, in:
aplicarea violentei asupra persoanelor, amenintarea cu aplicarea violentei asupra
persoanelor, opunerea de rezistenta violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane care curma actele huliganice.

Instanta de recurs mai specifica si faptul ca latura subiectiva a infractiunii de
huliganism se caracterizeaza, In primul rind, prin intentie directa. Motivele acestei
infractiuni sunt motive huliganice. Desi motivul nu este indicat in textul legii penale
ca semn obligatoriu al laturii subiective a huliganismului, el decurge din insasi
esenta acestei infractiuni.

Reiesind din explicatia data de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie in pct. 9
al Hotaririi nr. 4 din 19.06.2006 ,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale
despre huliganism”: ,Instantele judecdtoresti urmeazi sa delimiteze huliganismul de alte
infractiuni in dependentd de sensul si orientarea intentiei faptuitorului, de motivele,
scopurile si circumstantele actiunilor sdvirsite de el. Insultele, loviturile, cauzarea
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viatamdrilor corporale usoare, medii, grave si alte actiuni de acest fel, sdvirsite in familie,
apartament, in privinta rudelor, cunoscutilor si provocate de relatiile personale ostile etc., vor
fi calificate in baza articolelor Codului penal ce previd rdspunderea pentru infractiunile
impotriva vietii si sanatditii persoanei.

Insd, in cazurile in care asemenea actiuni au fost insotite de o incilcare grosoland
evidentd a ordinii publice de catre faptuitor si au exprimat o vadita lipsd de respect fatd de
societate, aceste actiuni urmeazd a fi calificate drept huliganism”.

Raportind cele mentionate mai sus la speta in cauzd, Colegiul constata
justificatd concluzia instantei de fond mentinuta de instanta de apel, precum la caz
sunt Intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii penale a inculpatului, sub
aspectul comiterii infractiunii de huliganism in forma calificata si la argumentarea
incadrarii juridice a actiunilor acestuia, corect s-a mentionat: ,Astfel, inculpatul a
actionat cu intentia directd, incdlcind in mod grosolan, cu o obrdznicie deosebitd ordinea
publicd, in timpul orei de curs, care a avut loc la 13.03.2013, in jurul orei 15:40, in
auditoriul Universititii Tehnice din Moldova.

Acest fapt si-a gdsit confirmare prin probele expuse in sentintd si prin depozitiile
addaugdtoare ale pdrtii vatamate date in sedinta instantei de apel. Din aceste depozitii rezultd
cd activitatea normald a prelegerii din timpul orei de curs a fost perturbatd, deoarece au iesit
din auditoriu mai multe persoane, alte persoane si-au sustras atentia de la lectie, a fost
invitatd politia si atunci lectia a fost intreruptd. Aceste circumstante confirmd prezenta
obrazniciei deosebite in actiunile inculpatului. Faptul cd anterior celor intimplate, inculpatul
si partea vatamatd au avut un conflict intre ei, care a generat actiunile huliganice ale lui
Gandabura A.M. nu poate servi drept temei pentru reincadrarea actiunilor lui pe un alt
articol din Codul Contraventional. Intentia inculpatului de a incdlca ordinea publicd a
apdrut spontan, atunci cind Moroz V.G. a vrut sd-si ia geanta din miinile inculpatului, adicd
in timpul orei de curs, in prezenta altor colegi si a profesorului”.

In asemenea circumstante, Colegiul atestd ca In cauza s-au stabilit toate
elementele componente ale infractiunii incriminate inculpatului in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, nefiind incident la caz argumentul aparatorului.

Cit priveste critica procurorului in privinta aplicarii art. 90 Cod penal, Colegiul
atestd faptul cd, instanta de apel intemeiat a mentinut pedeapsa stabilita de instanta
de fond, care a acordat deplina eficienta prevederilor articolului 7, 61, 75, 90 Cod
penal.

In viziunea instantei de recurs, instanta de apel corect a retinut ca, ”...instanta de
fond i-a stabilit lui Gandabura A.M. o pedeapsd echitabild reiesind din faptul cd este fard
antecedente penale si este student. Curtea de Apel de asemenea tine cont de faptul, cd partea
viatamatd a declarat in sedinta Curtii de Apel cd-1 iartd pe inculpat si de faptul cd este tindr si
din momentul comiterii faptei a trecut o perioadd indelungati de timp si in aceastd perioadd
inculpatul nu a comis alte infractiuni, ce denotd ci a facut concluziile necesare pentru viatd”.

Colegiul in situatia data mentioneaza cd, instantele de judecata just au constatat
faptul precum circumstantele stabilite in cauza sunt suficiente pentru a concluziona
ca fatd de inculpati este posibild aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu
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dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, stabilindu-i inculpatului
un termen de proba. Careva interdictii pentru condamnare cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei prevazute de alin (4) art. 90 Cod penal nu au fost
constatate.

In opinia Colegiului penal, sint nefondate si alegatiile procurorului, precum ca
instanta de apel nu a argumentat motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare
conditionata pe termen de probd, deoarece reiesind din continutul deciziei este
evident cd instanta de apel a sustinut intru totul concluziile instantei de fond, care s-
a expus asupra tuturor aspectelor individualizarii pedepsei.

De asemenea Colegiul considera necesar de evidentiat cd argumentele invocate
de recurenti, au constituit deja obiectul de discutie in instanta de apel, care,
respectind prevederile art.414 alin.(3), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penals, s-
a pronuntat asupra acestor argumente, ele fiind fundamentate in fapt si in drept,
concluzii care in viziunea Colegiului sunt fondate si intemeiate.

La baza recursurilor declarate sunt indicate cazurile de casare prevazute in art.
427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 16) Cod de procedura penala.

Colegiul atesta ca prevederile pct. 6) al normei vizate nu si-au gasit confirmarea
la examinarea recursului declarat, deoarece instanta de apel in hotararea adoptata s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrirea atacata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

In opinia instantei de recurs nu este incident la cazul supus judecirii nici
temeiul prevazut la pct. 8) al normei vizate, acesta fiind analizat detailat in pct. 6 al
prezentei decizii, precum si deoarece instanta de apel a examinat cauza penald fara
careva abateri de la normele materiale si de procedura, corect a apreciat
circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele, incadrind corect actiunile
inculpatului, concluzie ce este sustinuta si de instanta de recurs.

In privinta temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul evidentiaza ca pedeapsa inculpatului s-a aplicat in
limitele legii, respectindu-se criteriile generale de individualizare a pedepsei, ceea ce
denota eficienta condamnadrii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, ca
urmare temeiul dat nu si-a gasit confirmare.

Urmatorul temei de casare invocat de aparator este pct. 16) alin.(1) al art. 427
Cod de procedura penald. Insd recurentul nu a mentionat care anume norma de
drept aplicatd in hotdrirea atacatd contravine la vre-o hotdrire adoptata anterior si
cdare-i anume hotdrirea prin care a fost interpretatd aceastd normd, astfel fiind
imposibila analiza temeiului dat.

In urma celor supra indicate, Colegiul conchide ci temeiurile invocate de
recurenti nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar da temei de implicare a instantei de recurs In sensul casdrii hotdririlor
judecdtoresti adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.



8. Conducandu-se de art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sali Radu si avocatul, Pruteanu
Vasile, In numele inculpatului impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani mun.
Chisinau din 06 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 aprilie 2014, In cauza penald in privinta lui Gandabura Artiom
Mihail, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

[urie Diaconu



