Dosarul nr. 1ra-1358/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

01 octombrie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Liliana Catan si Ion Guzun,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2013, declarat de catre
inculpatul,
Cioara Oleg Teodor, ndscut la 21 noiembrie 1970, originar si
domiciliat r-ul Nisporeni, s. Virzdresti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 18.06.2012-24.09.2012
2. ininstanta de apel: 22.10.2012-11.12.2012
08.05.2013-10.06.2013
3. in instanta de recurs: 18.02.2013 - 09.04.2013
18.07.2014-01.10.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 24 septembrie 2012, Cioara Oleg
Teodor, a fost condamnat in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, la 4 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, lui Cioard O., executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit ca Cioara O., la 15 martie 2012 aflandu-se la
domiciliu in r-1 Nisporeni, s. Varzdresti str. Vasile Pldcinta, avand scopul instrdindrii
substantelor narcotice In proportii mari, i-a comercializat lui Negura A., 4,16 gr.
masa vegetald uscata si maruntitd, impachetatda in doud cutii pentru chibrituri, la
pretul de 75 lei, ce conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
648 din 20 martie 2012, reprezintd marihuana si se atribuie la substante narcotice.

Tot el, intentionand sa obtind venit in rezultatul realizarii ilegale a drogurilor,
contrar prevederilor Legii nr. 382-X1V din 6 mai 1999 cu privire la circulatia
substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, pastra ilegal la domiciliu sau, in
proportii mari, cu scop de realizare, 10,67 gr. masa vegetald uscata si maruntitd,
depistata si ridicata in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui in s. Varzaresti,
str. V. Placinta, r-1 Nisporeni, ce conform concluziei raportului de expertiza nr. 1161
din 29 martie 2012, reprezintd marihuana si se atribuie la substante narcotice.



Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal
si anume: circulatia ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare, in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care lui Cioara O., sd-i fie stabilitd pedeapsa 5 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate pe termen de 4 ani, invocind cd instanta de fond eronat
la stabilirea pedepsei a dat apreciere neinsemnatda gradului prejudiciabil al
infractiunii, neglijind urmadtoarele circumstante, nerecunoasterea vinei, influenta
asupra martorului, Negru P. pentru darea depozitiilor false cu privire la
dezvinovatirea sa, ceea ce denotd cd nu regretd despre cele sdvirsite, fapt ce reflecta
comportamentul negativ al inculpatului in realitate, care a refuzat sa colaboreze cu
organele de drept in vederea furnizarii datelor cu privire la provenienta drogurilor
realizate de el, cit si a Intregii retele de comercializare a stupefiantelor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 decembrie
2012, a fost respins apelul declarat, ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. Procurorul, nefiind de acord cu decizia mentionata a contestat-o cu recurs
ordinar, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penala, solicitind
casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie
2013, a fost admis recursul ordinar declarat, casata decizia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecatori.

In motivarea deciziei instanta de recurs a considerat ci instanta de apel, in
decizia sa din 11 decembrie 2012, neintemeiat a mentinut concluziile primei instante
privind aplicarea, la stabilirea pedepsei inculpatului, a prevederilor art. 90 Cod
penal, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de probd, din motiv ca aceasta, relevand unele circumstante in sustinerea
concluziei privind condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei,
nu s-a pronuntat asupra argumentelor invocate in apelul declarat de procuror
privind caracterul si gradul prejudiciabil al faptei sdavarsite de inculpat - circulatia
ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare, in proportii mari, ca acesta nu a
recunoscut vina, infractiunea comisd este una grava, ce atenteaza la sdnatatea
publica si poate produce consecinte grave, fiind doar mentionat faptul ca pedeapsa
numitd este una legald, in limitele legii si corespunde personalitatii inculpatului, care la locul
de trai se caracterizeazd pozitiv.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2013, a
fost admis apelul declarat, casatd sentinta partial, in partea pedepsei si pronuntata o
noud hotdrire potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin care Cioara O., a
fost condamnat in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, la 4 ani inchisoare cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul circulatiei
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, pe termen de 5 ani.



8. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat ci la aplicarea
pedepsei, prima instantd n-a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61,
75 Cod penal si neintemeiat a aplicat prevederile articolului 90 Cod penal, iar
considerentele sentintei referitor la suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
inculpatului, nu justifica aplicarea articolului 90 Cod penal.

In opinia instantei de apel, in speta datd, cu certitudine s-a constatat ca nu exista
temei legal pentru ca inculpatul sa beneficieze de posibilitatea corectarii si reeducarii
in conditii neprivative de libertate, deoarece nu s-au constatat circumstante ce
justificd suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, iar infractiunea savarsita de
inculpat reprezinta un pericol sporit pentru societate.

In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, examinand
aspectele de fapt si de drept ale cauzei conform cerintelor din articolul 409 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta de apel a mentionat ca starea de fapt retinuta si
de drept apreciata de prima instantd, concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate In cauzd, in corespundere cu art. 101 Cod de procedura penala.

9. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, prin
care solicitd casarea acesteia si repunerea in termenul de atac. In motivarea
recursului invocd, ca:

- instanta de apel a judecat cauza in lipsa sa, nu a fost citat la judecarea cauzei in
apel, fiindu-i lezat dreptul la un proces echitabil;

- considerd ca instanta de apel neintemeiat a conchis despre lipsa temeiurilor
pentru a beneficia de posibilitatea corectdrii in conditii neprivative de libertate, iar
fapta savirsita nu corespunde pedepsei stabilite;

- se cdieste de cele sdvirsite, a constientizat fapta comisd, se caracterizeaza
pozitiv, are la intretinere un copil minor si mama in etate, care au ramas fara
intretinator.

10. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia ca neintemeiat, deoarece la stabilirea pedepsei s-a
tinut cont in deplind masurd de prevederile art. 61, 75 Cod penal.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Luind in consideratie faptul cd, la materialele cauzei nu sunt date privind
prezenta inculpatului la pronuntarea deciziei instantei de apel si este procesul
verbal al sedintei de judecata din 14 mai 2014 (f.d. 263), prin care i-a fost adusa la
cunostinta inculpatului, decizia motivatd a Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie
2013, Colegiul, considera recursul declarat la 14.06.2014, ca depus in termen.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel doar in prezenta temeiurilor mentionate de norma data.

Colegiul penal, constatd ca in recursul sdu inculpatul nu a indicat temeiurile
pentru recurs, prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, insa din

continutul acestuia, rezultd ca acesta invoca faptul cd instanta de apel a examinat
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cauza in lipsa sa si isi exprima dezacordul cu pedeapsa stabilitd cu inchisoare, astfel
se intrevad temeiurile pentru recurs prevazute de pct. 5) si 10) al normei
nominalizate, si anume: hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind cauza a
fost judecatd in primd instantd sau in apel fird citarea legald a unei pdarti sau care, legal
citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd
imposibilitate, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodatd, instanta de recurs atesta, ca autorul recursului nu contesta starea de
fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar
criticd decizia instantei de apel numai referitor la examinarea cauzei in instanta de
apel in lipsa sa si aplicarea pedepsei reale cu inchisoare, care in opinia sa este prea
aspra si nu corespunde faptei savirsite.

Colegiul considerd, ca temeiurile pentru recurs semnalate de recurent nu sint
incidente in prezenta cauzd, iar instanta de apel a examinat cauza in prezenta
inculpatului si apdratorului sau, motivindu-si just solutia adoptata la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform
sanctiunii articolului imputat acestuia.

Asadar, referitor la alegatia recurentului precum ca nu a fost citat la judecarea
apelului, instanta de recurs o apreciaza ca declarativa si nefondatd, dat fiind faptul
cd, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata in cadrul instantei de apel din 10
iunie 2013 (f.d. 233-237) atit inculpatul, cit si avocatul sau, Cebotari Pavel, au
participat la judecarea apelului, si-au expus opinia sa asupra acestuia, au participat
la verificarea declaratiilor si probelor cercetate de prima instantd, fiindu-i oferit
inculpatului ultimul cuvint, care a pledat pentru mentinerea sentintei.

Prin urmare, cu privire la critica aplicarii pedepsei cu executare reald in
inchisoare, Colegiul noteazd, cd In cazul sdvirsirii unei infractiuni instanta de
judecatd este singura In masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tinind seama de
regulile si principiile prevdazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de alin. (1)
art. 75 Cod penal, instanta de judecata aplicd pedeapsa luind in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueazd sau agraveaza rdspunderea, tinindu-se cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor de generalizare a
pedepsei (art. 75 Cod penal), continuind operatiunea de individualizare cu privire la
savirsirea infractiunii, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate

vinovatului. Suspendarea conditionatd (art. 90 Cod penal), ca mijloc de
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individualizare a pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea, ca pe linga
stabilirea cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

O conditie prevazutd expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere Intreaga conduitd a condamnatului Inainte de sdvarsirea faptei, dupa
sdvarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs noteazd, ci chiar si in cazul
indeplinirii conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu se
creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta masura de
individualizare judiciard a pedepsei.

In prezenta speta infractiunea sivirsita de inculpat este previzuta de art. 217
alin. (3) lit. f) Cod penal si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 3 la 5 ani, iar conform art. 16 alin. (4) Cod penal se clasifica ca
infractiune grava.

Din hotarirea instantei de apel rezultd, ca inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa
pentru infractiunea savirsita — 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate In domeniul circulatiei substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor, pe termen de 5 ani. Potrivit actelor dosarului, la stabilirea pedepsei
inculpatului, au fost retinute urmatoarele circumstante ce se refera la personalitatea
inculpatului precum sint: caracteristica pozitivd a inculpatului la locul de trai, faptul cd
anterior nu a fost condamnat. Ins3, Colegiul considera, ci instanta de apel intemeiat a
conchis cd aceste Imprejurdri in cauza data nu sint suficiente pentru a aplica
prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, deoarece persista si alte circumstante, care
urmeaza a fi luate In consideratie si anume: sdvirsirea de cdtre inculpat a unei
infractiuni grave, fiind comisa Intr-o varianta agravata si care atenteaza la sanatatea
publicd si poate produce consecinte grave. Reiesind din circumstantele cauzei se
constatd, cd inculpatul la examinarea cauzei in instanta de judecata vina nu a
recunoscut-o si nu a colaborat cu organele de drept in vederea furnizarii datelor cu
privire la provenienta drogurilor realizate de el cit si a iIntregii retelei de
comercializare a stupefiantelor, ce denota cd nu a constientizat gravitatea actiunilor
sale infractionale, fapt ce constituie un impediment pentru a fi aplicata o pedeapsa
neprivativa de libertate, inclusiv si dispozitiile art. 90 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, instanta de recurs remarca cd prezenta la intretinere a copilului minor
si a unei persoanei In etate, nu constituie un factor decisiv pentru a aplica o
pedeapsa neprivativa de libertate, aceste circumstante au fost luate in consideratie
de cdtre instanta de apel, In cumul cu datele ce caracterizeaza persoana inculpatului,

coraportate la conduita inculpatului dupa savirsirea faptei si in timpul judecdrii
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cauzei, astfel corect i-a fost stabilit inculpatului ca pedeapsa un termen cu inchisoare
si executare reald, mai aproape de minimul prevazut de sanctiunea normei si anume
4 ani.

Tinind cont de conglomeratul circumstantelor spetei, Colegiul considera,
intemeiata concluziile instantei de apel, cd prima instantd nu a acordat deplind
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal ce ar permite aplicarea In privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, iar corectarea ultimului este imposibila
fara izolarea de societate, cu dispunerea executdrii pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Instanta de recurs statueaza, ca pedeapsa cu inchisoare si modalitatea de
executare a acesteia stabilitd in sarcina inculpatului, a fost individualizata corect si in
asa fel incit acesta sd se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in
viitor a savirsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blinde, poate
incuraja pe viitor savirsirea altor infractiuni.

Din considerentele enuntate, Colegiul, constata ca pedeapsa individualizata de
instanta de apel, raspunde atit principiului proportionalitdtii, cit si scopului prevazut
de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si
a altor persoane.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Rezumind cele expuse, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept
ce ar afecta hotdrirea atacata sub aspectele invocate, astfel ajunge la concluzia ca
recursul este inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

12. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2013, declarat de catre inculpatul, Cioara Oleg
Teodor, in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
Ion Guzun



