Dosarul nr. 1re-227/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Liliana Catan si lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare Tmpotriva incheierii
judecatorului de instructie a Judecdtoriei Balti din 10 aprilie 2014, declarat de

petitionarul Timofei Octavian,

Termenul de examinare a cauzei:
- instanta de recurs: 09.09.2014- 15.10.2014;

CONSTATA:

1. La 12.08.2013, in Procuratura mun. Bal{i a fost inregistrat in ordinea art.
274 Cod de procedura penald, raportul procurorului Marcautan Sergiu privind pretinsa
maltratare in aprilie 2013, a detinutului Timofei Octavian de catre colaboratorii politiei
CPM Bilti.

2. Prin ordonanta din 06.09.2013 procurorul Procuraturii mun. Balti A.
Gordila, a dispus neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal in privinga
colaboratorilor de politie A. Bojii si M. Damanciuc pe faptul pretinsei maltratari a cet.
Timofei Octavian in aprilie 2013 de colaboratorii politieci CPM Balti, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii. Despre rezultatele examindrii plingerii cet.
Timofei Octavian a fost informat de procuror la 06.09.2013 prin scrisoarea cu nr. 06-
2401/13-7065.

3. Ulterior, la 18.09.2013, 19.09.2013, 20.09.2013 si 24.09.2013 la
Procuratura mun. Balti au parvenit repetat plingerile cet. Timofei Octavian precum ca in
aprilie 2013 a fost maltratat de colaboratorii politiei CPM Balti, expunindu-si
dezacordul cu ordonanta din 06.09.2013 a procurorul A. Gordila privind neinceperea
urmaririi penale.

4.  Prin ordonanta din 01.10.2013, procurorul ierarhic superior Tureac V. a
respins plingerile lui Timofei O., ca fiind neintemeiate. Despre rezultatele examinarii
plingerii de catre procurorul ierarhic superior cet. Timofei O. a fost informat la
01.102013, prin scrisoarea cu nr. 06-24d/13-7736.

5. La 18.03.2014 si suplimentar la 09.04.2014, cet. Timofei Octavian s-a
adresat Judecatoriei Balti cu plingere privind dezacordul cu ordonantele procurorilor, la
fel solicitind atragerea la raspundere penald a colaboratorilor de polifie CPM Balti si
anume pe A. Bojii si M. Damanciuc, precum ca in aprilie 2013 I-au maltratat, iar pe cet.
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Cazacu A., care este parte vatamate in cauza penala privind condamnarea lui Timofei
O., pentru declaratii mincinoase.

6. Prin incheierea Judecatoriei Balti din 10 aprilie 2014, a fost respinsd, ca
inadmisibila, plingerea privind atragerea la raspundere penald a persoanelor vizate si
rejudecarea cauzei penale privind condamnarea sa, iar plingerea declarata impotriva
actelor procurorului, ca fiind inaintata cu depasirea termenului de atac.

6.1. In motivarea solutiei sale, instanta a invocat cd, din materialele cauzei
rezultd ca despre ordonanta procurorului Gordila A. de neincepere a urmadririi penale
petitionarul a fost informat de procuror la 06.09.2013, prin scrisoarea cu nr. 06-
2401/13-7065.

La fel, despre ordonanta procurorului ierarhic superior petitionarul a fost informat
la 01.102013 prin scrisoarea cu nr. 06-24d/13-7736, fiindu-i trimisa si o copie a acestui
act.Actele procurorului, petitionarul le-a contestat cu incalcarea termenului legal de 10
Zile.

Prin urmare, durata termenului de atac este stabilita prin lege, acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata, el este absolut, are un caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac. Depasirea termenului de atac din partea petitionarului n-a fost determinata de un
motiv intemeiat.

Referitor la alte cerinte invocate de petitionar cum ar fi atragerea la raspundere
penala a persoanelor vizate, rejudecarea cauzei penale privind condamnarea lui Timofeli
O., pentru care se detine la moment in penitenciar, la fel au fost respinse, deoarece
atragerea la raspundere a persoanelor in situatia datd nu se incadreaza in obiectul
examinarii prevazut de art. 313 CPP, deoarece nu tine de competenta judecatorului de
instructie, care nu are functia organului de urmarire penala sau a agentului constatator
de a primi plingeri si de a inifia procese penale sau contraventionale, de a efectua
investigatii.

La fel, nu tine de competenta judecatorului de instructic rejudecarca cauzel
penale, aprecierea probelor, aceasta fiind atributia instantelor de judecata care judeca in
fond, in apel sau recurs cauza penala.

De mentionat, cd cet.Timofei Octavian prin sentinta Judecatoriei Balfi din
20.12.2013 a fost condamnat in baza art. 172 alin. (I) Cod penal - actiuni violente cu
caracter sexual si art.187 alin. (2) lit. €), f) Cod pena - jaful, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei
asemenea violente;, cu cauzarea de daune in proportii considerabile la 5 ani
inchisoare, fara amenda,cu ispasirea in penitenciar de tip nchis.

Nefiind de-acord cu respectiva solutie, inculpatul este In drept sa conteste aceasta
sentintd conform prevederilor legale, invocind si argumentul ca partea vatamata a depus
declaratii false.

6.2 Incheierea mentionati a devenit irevocabild din momentul pronuntrii.

7. Impotriva hotaririi mentionata condamnatul a declarat recurs in anulare,
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prin care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care sa fie admise plingerile anterioare.

8.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedurd penald, hotardrile judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art. art. 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3), 5) Cod de procedura penala
prevad cd, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Cererea de recurs in anulare
trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei, fapta
constatata si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si
argumentele admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei in recurs si
argumentele admiterii sau respingerii recursului. In desfisurarea procesului penal se
aplica legea care este in vigoare in timpul judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecatd cauza
penald in fond, adicd hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Conform art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Dat fiind faptul ca, recursul in anulare este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

Q. In conformitate cu prevederile art. 456 alin. (1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare Tmpotriva incheierii judecatorului de
instructie a Judecatorier Balti din 10 aprilie 2014, declarat de petitionarul Timofei
Octavian.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 29 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



