Dosarul nr. 1ra-1455/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 octombrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat si avocatul sau Negurita Veaceslav, impotriva sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 31 martie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 19 mai 2014, in cauza penala in privinta lui:
Malachi Vladimir Nicolae, nascut la 17
septembrie 1981, originar din s. Ceoburciu, r-nul
Stefan Voda, locuitor in mun. Chisinau, or.
Codru, str. Sf. loan 14.
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 27.04.2012— 31.03.2014;
- instanta de apel: 25.04.2014- 19.05.2014;
- instanta de recurs: 06.08.2014- 01.10.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 31 martie 2014
Malachi Vladimir a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal si aplicata
pedeapsad sub forma de amendd in marime de 200 unitati conventionale, ceea ce
constituie 4000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport de un
termen de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Malachi
Vladimir la 20 septembrie 2011, aproximativ la ora 13.40, conducind autocamionul
de model ,,Renault Kango" cu n/i OR BK 104, in mun. Chisinau pe str. Costiujeni
din directia or. Codru, in directia str. Grenoble, a ajuns in apropierea blocului
locativ nr. 128/2 de pe str. Costiujeni, si manifestind imprudenta la trafic, ignorind
prevederile indicatorului rutier 1.21 ,atentie copii" si prevederile art. 46, alin. 1 lit.
a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede, ca conducatorul vehiculului
trebuie sa manifeste prudentd sporitd si in caz de necesitate, sa reduca viteza pina
la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile cind
se deplaseaza pe lingd copii sau persoane de virstd Tnaintatd, si ca urmare a
tamponat pietonul Turuta Olga, care traversa partea carosabilda, cauzindu-i,



conform raportului de expertiza medico-legala nr. 618/d din 05.03.2012, vatamari
corporale medii, sub forma de fractura claviculei stinga 1/3 medie, fiind internata
la Centrul National Stiintific Practic Medicina de Urgenta.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatului Negurita Veaceslav in
numele inculpatului, solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare.

In sustinerea apelului a invocat ca inculpatul se deplasa regulamentar, partea
vatamata a traversat strada in 10C nepermis si ca datele raportului de expertiza
trasologica nr. 128 din 15 martie 2012 nu corespund realitatii, inculpatul neavind
posibilitatea tehnica de a evita tamponarea prin frinare, pietonul iesind brusc in fata
automobilului.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai
2014 s-a admis apelul declarat, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu si
pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
a fost mentinuta pedeapsa aplicata inculpatului in baza art. 264 alin. (1) Cod penal,
sub forma de amendd in marime de 200 unitati conventionale si S-a exclus
aplicarea pedepsei complimentare — privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

41. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca
inculpatul a actionat din imprudenta, dinsul prevazind posibilitatea survenirii
urmadrilor, dar a considerat In mod usuratic ca ele vor putea fi evitate. Aceasta
concluzie a instantei se rezulta din faptul ca Malachi Vladimir desi se deplasa intre
doua indicatoare rutiere (atentie copii Si trecere de pietoni) si vazind din timp ca
pietonul Turuta Olga era antrenatd in traversarea strdzii, in nici un mod nu s-a
asigurat pentru a evita tamponarea §1 nu a intreprins masuri la necesitate sa
opreasca pentru a nu pune in pericol securitatea altor participanti la trafic. Mai
mult ca atit, din schita si schema accidentului rutier cit si tabelul fotografic anexat
la procesul - verbal de cercetare a locului accidentului rutier, care nu au fost
contestate de inculpat si aparatorul acestuia, rezultda ca tamponarea pietonului a
avut loc la 25,7 m de la indicatorul rutier 1.21 ,,atentie copii" care produce efecte
pe o distantda de 100 m. Deci, nu poate fi admisd afirmatia ca tamponarea
pietonului a avut loc din culpa acestuia §i nu a conducdtorului auto.

Colegiul penal a statuat ca, instanta de fond a comis o eroare de drept la
individualizarea pedepsei s1 anume gresit a fost stabilitd pedeapsa complimentara -
privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport, deoarece sanctiunea art.
264 alin. (1) Cod penal, prevede ,,cu amenda in marime de pina la 300 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de pind la 2 ani”.



Reiesind din contextul sanctiunii, inculpatul in baza acestui articol poate fi
sanctionat in cazul ,,amenda in marime de pina la 300 unitati conventionale", fara
aplicarea pedepsei complementare, intrucit fraza ,, cu (sau fara) privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 2 ani” se refera doar la
pedeapsa cu inchisoarea. Astfel, efectuind o analiza a sanctiunilor prevazute de
modul penal sa constatat,ca in cazul in care pedeapsa complementard este
prevazuta pentru mai multe feluri de pedepse principale din sanctiunea articolului,
legislatorul indica expres, ca pedeapsa complementara se aplica ,,in toate cazurile™.
(Ca exemplu, Colegiul mentioneaza sanctiunea aceluiasi articol 264 doar alin. (2)
Cod penal, care prevede urmatoarea sanctiune: ,,cu amenda in marime de la 600 la
1000 unitati conventionale, sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pina la 4 ani, in toate cazurile cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani.)

Deci, 1n cazul art. 264 alin. (1) Cod penal, pedeapsa complementara de
privare de dreptul de a conduce mijloace de transport este prevazuta doar pentru
pedeapsa principala - inchisoare, nefiind indicat ca aceasta poate fi aplicata in toate
cazurile, cit si daca acuzarea solicita aplicarea pedepsei complimentare prin prisma
prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal, cea ce in speta nu a avut loc.

5. Impotriva hotaririlor mentionate inculpatul si avocatul siu, Negurita
Veaceslav, au declarat recurs ordinar, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 8) Cod de procedura penala, prin care solicitd casarea acestora, cu pronuntarea
unei noi hotariri de achitare.

In motivarea recursului se invoca, ca conform schitei accidentului rutier este
indicat ca semnul 1.21 , Atentie Copii” este instalat la inceputul blocului 28/2 si
distanta pina la accident este de 25,7 metri, acest lucru nefiind adevarat si se
confirma prin fototabelul de la f.d. 20, unde clar se vede ca la coltul blocului nu se
afla nici un semn ,,Atentie Copii”.

Recurentii mentioneaza, ca acest motiv a fost invocat si in cererea de apel,
insa 1n decizie nu a fost analizat in vre-un fel, ceea ce denota ca instanta de apel nu
a analizat minutios argumentele din apel.

Totodata, recurentii precizeaza ca inculpatul a condus regulamentar, iar
partea vatamata in momentul incidentului traversa neregulamentar strada, aflindu-
se la mijlocul carosabilului si probabil astepta sa treaca masinile, astfel, In actiunile
inculpatului lipseste latura subiectiva si latura obiectiva.

Mai mult ca atit, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
din apel si anume la faptul ca probele puse la baza condamnarii au fost
administrate cu grave incalcari de procedurd, cum ar fi raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 467 din 08.12.2011 si raportul de expertiza nr. 128 din
15.03.2012, care sunt efectuate de una si aceiasi persoana, iar o sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.



6.  Asupra recursului declarat procurorul a depus referinta, pronuntindu-
se pentru respingerea recursului ca fiind vadit neintemeiat, deoarece temeiurile pe
care s-au bazat autorii recursului nu persista in cauza, iar instanta de apel s-a expus
asupra tuturor motivelor.

1. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In recursul declarat recurentii au invocat ca temei pentru recurs pct. 6) si 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume faptul ca instanta de apel nu s-
a pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal retine ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in instanta
de recurs. Mai mult, din continutul recursului rezulta ca autorii critica aprecierea
probelor care au stat la baza hotaririlor de condamnare.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, §i oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt §i de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei.

Instanta de recurs precizeaza ca, instanta de apel la adoptarea solutiei sale
pe deplin a tinut cont de prevederile mentionate mai sus §i corect a casat partial
hotarirea instantei de fond doar in partea stabilirii pedepsei, excluzind aplicarea
pedepsei complimentare.

Astfel, in motivarea solutiei sale instanta de apel just s-a expus asupra
faptului, ca inculpatul a actionat din imprudentd, el prevazind posibilitatea
survenirii urmadrilor, dar a considerat iIn mod usuratic ca ele vor putea fi evitate.
Aceasta concluzie a instantei rezultd din faptul, cd Malachi Vladimir desi se
deplasa intre doua indicatoare rutiere (atentie copii Si trecere de pietoni) si vazind
din timp ca pietonul Turuta Olga era antrenatd in traversarea strazii, in nici un mod
Nu S-a asigurat pentru a evita tamponarea si nu a intreprins masuri la necesitate sa
opreasca pentru a nu pune in pericol securitatea altor participanti la trafic.



Mai mult ca atit, Colegiul penal atrage atentia si la faptul ca, atit schita si
schema accidentului rutier, cit si tabelul fotografic anexat la procesul - verbal de
cercetare a locului accidentului rutier, nu au fost contestate de inculpat si
aparatorul acestuia, de aici rezulta ca tamponarea pietonului a avut loc la 25,7 m de
la indicatorul rutier 1.21 ,,atentie copii” care produce efecte pe o distanta de 100 m.

Deci, nu poate fi admisa afirmatia recurentilor invocata si in recurs, precum
ca tamponarea pietonului a avut loc din culpa acestuia si nu a conducatorului auto.

Totodata, instanta de recurs precizeaza ca, in partea stabilirii pedepsei
complimentare, instanta de apel corect a casat hotarirea instantei de fond, deoarece
in cazul art. 264 alin. (1) Cod penal, pedeapsa complementara de privare de dreptul
de a conduce mijloace de transport este prevazuta doar pentru pedeapsa principala
— inchisoare, nsd in cazul dat, pedeapsa principald aplicatd inculpatului este sub
formda de amendd, de aceea, prima instantd a comis o eroare de drept la
individualizarea pedepsei.

Referitor la argumentul recurentilor precum cd la baza solutiei de
condamnare gresit au stat raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 467 din
08.12.2011 (f.d. 31-32) si raportul de expertiza nr. 128 din 15.03.2012 (f.d. 48-49),
Colegiul penal il considera ca fiind neintemeiat, deoarece concluziile acestor
rapoarte nu pot fi puse la indoiala, cu atit mai mult ca au fost formulate conform
datelor initiale prezentate si chiar din declaratiile inculpatului, care a declarat ca se
deplasa cu viteza de 40 Km/h (f.d. 59-60), astfel, conform ambelor concluzii,
soferul Malachi Vladimir dispunea de posibilitate tehnica de evitare a tamponarii
pietonului folosind frina, iar in conditiile accidentului rutier, expertul nu a depistat
careva motive ce l-ar fi impiedicat pe sofer sa foloseasca frina.

Totodata, Colegiul penal analizind cazul supus judecarii, a stabilit prezente
toate elementele componente ale infractiunii incriminate inculpatului si ca urmare,
temeiul stipulat in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri, cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).

Din materialele dosarului rezulta, ca instantele inferioare la judecarea cauzei
au tinut cont in deplina masura de prevederile art. 26, 27, 99 - 101 Cod de
procedura penald, au cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-
au verificat minutios, dindu-le o apreciere justd prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul au confirmat vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) Cod penal.



Raportind argumentele invocate de catre recurenti la speta supusa judecarii
Colegiul constatd ca, acestea au format obiect de discutie in instantele de fond,
asupra carora s-au expus detaliat, adoptind hotariri legale, intemeiate si motivate,
argumente fundamentate in fapt si in drept, amplu prezentate in hotaririle atacate,
si apreciazd ca nu este necesara reluarea acestora, iar probele puse la baza
hotaririlor nu confin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea
concluziilor.

Mai mult ca atit, motivul adus de recurenti precum ca instantele de judecata
nu au dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar tine de starea de fapt si nu sunt
prevazute ca temei pentru recurs in art. 427 Cod de procedura penala.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul conchide ca temeiurile invocate
de recurenti nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor
adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat si avocatul sau
Negurita Veaceslav, impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 31
martie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 mai
2014, in cauza penala in privinta lui Malachi Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 29 octombrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatort: Liliana Catan
lurie Diaconu



