Dosarul nr. 1ra-1318/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
Tmpotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 26 decembrie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2014, in privinta inculpatei

Siretanu Fevronia Gheorghe, nascuta la
27 iunie 1936, originara si locuitoare a or. Straseni, str. lurii
Gagarin 12, cetateanca a R. Moldova, fara antecedente

penale;
Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 28 martie 2012 — 26 decembrie 2013,
in instanta de apel: 20 februarie — 24 aprilie 2014,
N instanta de recurs: 03 iulie — 08 octombrie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 26 decembrie 2013, Siretanu Fevronia a
fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca actiunile ei nu intrunesc elementele infractiunii.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci Siretanu F. este invinuitd ci, avind
intentia detinerii si folosirii documentelor oficiale false, stiind cu certitudine ca nu a
detinut niciodata un lot de teren cu suprafata de 0,1475 ha in regiunea ,,Roscani”, in
extravilanul or. Straseni, a detinut si folosit ilegal titlul de autentificare a drepturilor
detinatorilor de teren care i-a fost eliberat la 15.06.2011, pe terenul cu cod cadastral nr.
8001103.015, cu destinatie gradini, cu suprafata de 0,1475 ha, inregistrat ilegal si eronat
in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la nr. 46 din 24.03.1993, in baza
deciziei nr. 3.5 din 24.03.1993 a Consiliului oragenesc Straseni, care de fapt nu exista la
momentul eliberarii titlului in Primaria or. Straseni si nici la arhivele de toate nivelurile
unde astfel de acte ar fi necesar sa se pastreze. Astfel, eliberarea titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren nu a avut un careva temei legal.

Ulterior, la 21.06.2011, urmarind scopul definitivarii intentiei sale de obtinere
ilegala a dreptului de proprietate asupra lotului de teren cu cod cadastral nr.
8001103.015, s-a adresat cu o cerere la OCT Straseni, care i-a inregistrat la aceiasi data
dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile.



Astfel, inculpata ar fi savirsit infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (I) Cod
penal, adica detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi.

Instanta a retinut ca, In conformitate cu prevederile art. 82 Cod Funciar si Tn baza
deciziei Consiliului orasenesc Straseni nr. 3.5 din 24.03.1993, inculpata a fost
improprietarita cu teren agricol cu destinatie gradini in marime de 0,1475 ha, amplasat
in extravilanul or. Straseni, in regiunea numitd ,,Roscani”. Dupa aceasta, terenul i-a fost
transmis Tn natura, ea l-a prelucrat, a cultivat roada, a achitat impozitele funciare.

In urma adresarii la Primiria or. Straseni, ultimei i-a fost eliberat Titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral 8001103.015, pe care
apoi ea l-a prezentat la OCT Straseni, unde, la 21.06.2011, i-a fost Tnregistrat dreptul de
proprietate asupra acestui teren in Registrul de Stat al bunurilor imobile.

In sedinta de judecatd, inculpata nu a recunoscut vina si a declarat ci, dupa
decesul sotului, ea s-a adresat organului competent cu o cerere, in baza careia i-a fost
atribuit terenul agricol cu destinatie gradini, in marime de 0,1475 ha, amplasat pe
teritoriul or. Straseni, in regiunea numitd ,,Roscani”. Deoarece este in virstd, are
probleme de sanatate, l-a imputernicit pe fiul sau Gheorghe, prin procurd, sa-i
perfecteze actele de proprietate asupra terenului in cauza. Drept urmare, la 15.06.2011,
Primaria i-a eliberat Titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.
cadastral 8001103.015, pe care apoi l-a prezentat la OCT Straseni, unde, la 21.06.2011,
I-a fost Tnregistrat dreptul de proprietate asupra acestui teren in Registrul de Stat al
bunurilor imobile.

Din declaratiile inculpatei nu rezultd ca ea a avut intentia de a detine sau folosi
documentul vadit fals, adica Titlul de proprietate, cu scopul de a primi ilegal n
proprietate terenul de pamant. Ea nu a participat la falsificarea Titlului, nu a stiut si nu a
avut cum sa stie ca acest Titlu este fals. Or, potrivit art. 20 Cod Funciar, titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat de autoritatile administratiei
publice locale la atribuirea de catre stat a terenurilor, este documentul ce confirma
drepturile detinatorilor de teren.

Martorii acuzarii S. Radu, G. Baltaga si M. Sirbu au declarat judecatii ca
inculpatei i-a fost atribuit cota de teren Tn proprietate in baza deciziei Consiliului
Orisgenesc Straseni nr. 3.5 din 24.03.1993. Tn baza acestei decizii, au fost improprietriti
sute si mii de locuitori ai or. Straseni. S. Radu si M. Sirbu au confirmat ca ei au semnat
Titlul de proprietate pe numele inculpatei si nu au aparut careva dubii pe marginea
legalitatii acestuia. Abia Tn anul 2000 s-a constatat inexistenta deciziei nr. 3.5 din
24.03.1993. Nu a fost verificat faptul existentei acestei decizii la semnarea titlului, desi
era necesar efectuarea acestui lucru.

Deci, inculpata nu stia despre inexistenta deciziei nr. 3.5 din 24.03.1993, dar nici
functionarii Primariei, responsabili de corectitudine eliberarii Titlului, nu stiau despre
aceasta. Inculpata nu a completat formularul Titlului, nu a controlat veridicitatea lui si
nici nu era obligata s-o faca.

Potrivit actelor normative citate, organele administratiei publice locale si organele
de stat, in persoana OCT, sint abilitate cu obligatiile si drepturile de legalitatea
improprietarii cu teren, eliberarea documentelor ce confirma dreptul de proprietate si
corectitudinea Tnregistrarii ulterioare a acestui drept.

Declaratiile martorilor G. Baltaga, M. Sirbu si O. Sircu ca inculpatei nu i-a fost
transmis teren in proprietate in regiunea ,,Roscani” si ca ea nu este in listele platitorilor
impozitelor funciare anume pe acest teren, nu pot servi ca probe incontestabile ce ar
dovedi vinovatia ultimei in savirsirea infractiunii imputate, deoarece iInsdsi ei au
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declarat ca activitatea de improprietarire cu pamint nu s-a definitivat, ca lipsesc listele
detindtorilor de terenuri cu destinatie gradini, lipseste proiectul de organizare a
teritoriului, aprobat de catre primarie. Faptul ca inculpata nu este inregistrata ca platitor
de impozit nu este vina ultimei, or inginerul funciar era obligat sa transmitd informatia
sectiel de impozitare.

Afara de aceasta, din chitantele de receptic a platilor fiscale rezulta ca, de la
momentul improprietaririi cu pamint, ultima regulat achita impozitele funciare, inclusiv
pe acest teren.

Nu constituie probe veridice, incontestabile, care ar dovedi vinovatia inculpatei Tn
detinerea si folosirea documentului oficial fals, nici procesul verbal de examinare a
dosarului cadastral cu nr. 80011030.015, procesului verbal de examinare a registrului
titularilor funciar ai Primadriei Straseni, procesului verbal de examinare a registrului
cadastral, procesul verbal de ridicare a originalului Titlului de proprietate din
07.11.2011, comunicatul Primdriei, comunicatele arhivelor, ordonantele de pornire a
urmaririlor penale in privinta altor cetdteni si scrisorile de insotire, extrasele din
Registrul bunurilor imobile, planul urbanistic, deoarece inculpata nu este Tnvinuita si de
falsificarea Titlului de proprietate. Introducerea unor informatii pretinse a fi false in
formularul Titlului nu tine de actiunile imputate inculpatei. Planul urbanistic al or.
Straseni a fost aprobat de catre Primarie dupa eliberarea titlului si nu inculpata urma sa
tind cont de acest lucru. Chiar dacd pe acel teren urmeaza sa se construiascd in
perspectiva statie de epurare, aceasta nu demonstreaza falsul Titlului si cd inculpata stia
despre aceasta.

Probele prezentate de procuror nu contin careva date referitoare la actiunile sau
inactiunile de falsificare, detinere sau utilizare a actelor oficiale false de catre inculpata.

Sustinerea acuzarii ca Titlul pe numele inculpatei ar fi fals, este doar o
presupunere, iar condamnarea nu poate avea loc pe baza unor presupuneri.

Invinuirea inaintatia de catre acuzare inculpatei nu cuprinde indicii obligatorii
prevazute de art. 281 Cod de procedura penald si anume data, locul, mijloacele si modul
de falsificare a documentului oficial. Procurorul nu a stabilit si nu a prezentat judecatii
probe despre cine, c¢ind si in ce mod a falsificat Titlul cu pricina.

Nefiind stabilit faptul falsificarii documentului, nu poate fi retinuta nici existenta
detinerii si folosirii acestui document.

Din probele prezentate de acuzare, inculpata a dobindit dreptul de proprietate
asupra terenului Tn baza Titlului de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren care
I-a fost eliberat la 15.06.2011, pe terenul cu cod cadastral nr. 8001103.015, cu destinatie
gradini, cu suprafata de 0,1475 ha, ce presupune dreptul de posesie, folosinta si de
dispozitie asupra imobilului primit in proprietate. Titlu, care in prezent are putere
juridica, nefiind de nimeni contestat in ordinea stabilita si anulat printr-un act juridic de
organele abilitate cu acest drept.

In cadrul urmdririi penale si cercetirii judecitoresti, nu au fost acumulate si
prezentate probe ce ar demonstra, ca Titlul nominalizat, prezentat la OCT Straseni, este
fals. Pind a fi refinute careva fapte infractionale, organul de urmarire penald urma sa
prezinte dovezi ca Titlul este fals (raport de expertizi, constatiri stiintifice, prezenta unui act
juridic, prin care ar fi stabilitd nulitatea acestuia). Asupra legalitatii ori ilegalitatii acestui
document nu s-au pronuntat careva hotariri, nu s-au facut careva concluzii de catre
specialistii in domeniu, acesta fiind prezumat a fi legal pina la probarea contrariului.

Prin urmare, in lipsa probelor ca actul respectiv a fost dobindit ilicit si este ilicit,
nu poate fi retinutd invinuirea de detinere si folosire a documentului oficial fals, care
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acorda drepturi si elibereaza de obligatiuni.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art. 361 alin.
(1) Cod penal la amenda in marime de 300 unitati conventionale, ce constituie 6000 lei.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a apreciat la justa valoare probele
acuzarii, care demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatei.

Astfel, martorului S. Radu a confirmat ca activeaza in calitate de secretar a
consiliului local Strageni si a semnat titlul de autentificare a dreptului detindtorului de
teren cu cod cadastral nr. 8001103.015, insa nu a verificat existenta deciziei nr. 3.5 din
24.03.1993, la care se facea referire titlul. A actionat in asa mod deoarece a avut
incredere Tn specialistul pentru reglementarea regimului funciar din cadrul primariei or.
Straseni. Titlul a parvenit la ea fiind semnat de toti ceilalti functionari si de aceia a
semnat si ea.

Martorului I. Turcanu a mentionat ca la 21.06.2011, la OCT Straseni s-a adresat
cet. V. Severin pentru a inregistra dreptul de proprietate asupra terenului cu cod
cadastral nr. 8001103.015, cu destinatia gradini, cu suprafata de 0,1475 ha, prezentind
titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren, cu cod cadastral nr. 8001103.015.
Alte acte nu au fost depuse.

Nu exista nici o proba care ar confirma faptul ca inculpatei i-a fost repartizat lot
de teren in regiunea ,,Roscani”. Toate actele primare care au stat la baza perfectarii
titlului Tn cauza sunt false.

Infractiunea comisa de inculpata este formala si s-a consumat in momentul
obtinerii titlului fals, respectiv, detinerii si folosirii lui.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie
2014, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca concluziile primei instante corespund circumstantelor
stabilite la judecarea cauzei.

Martorul S. Radu in instanta a confirmat ca ea activeaza in calitate de secretar a
consiliul local Straseni si a semnat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu cod cadastral nr. 8001103.015, insa nu a verificat existenta deciziei nr. 3.5 din
24.03.1993, la care se facea referire in titlul. A actionat in asa mod deoarece a avut
incredere in specialistul pentru reglementarea regimului funciar din cadrul primariei or.
Straseni. Titlul a parvenit la ea fiind semnat de toti ceilalti functionari si de aceia a
contrasemnat si ea.

Martorul I. Turcanu a specificat ca la 21.06.2011, la OCT Straseni S-a adresat
cet. V. Severin pentru a inregistra dreptul de proprietate asupra terenului cu cod
cadastral nr. 8001103.015, cu destinatia gradini, cu suprafata de 0.1475 ha, pentru
inregistrare a prezentat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu cod
cadastral nr. 8001103.015. Adaugator careva acte nu au fost depuse.

Martorul M. Sumleanschi a relatat ca planurile geometrice a terenului cu cod
cadastral nr. 8001103.015, pe numele inculpatei, au fost verificate si perfectate la
Chisinau de SRL ,,Geoinfosistem”. Actele au fost transmise de OCT Straseni.

Nu sunt relevante si urmeaza a fi respinse motivele apelului, precum ca vinovatia
inculpatei se dovedeste prin faptul, cd inculpata ar detine drept de proprietate pe
respectivul lot de teren, este unul doar declarativ.

Din declaratiile inculpatei nu rezultd ca ea a avut intentia de a detine sau folosi
documentul vadit fals, adica Titlul de proprietate, cu scopul de a primi ilegal in
proprietate a terenului de pamint. Ea nu a participat la falsificarea Titlului, nu a stiut si
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nu a avut cum sa stie ca acest Titlu este fals. Or, potrivit prevederilor art. 20 Cod funciar
documentele ce confirma drepturile detinatorilor de teren sunt: titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren, eliberat de autoritafile administratiei publice locale la
atribuirea de catre stat a terenurilor.

Partea acuzarii nu a argumentat prin probe cererea de apel, sustinerea pozitiei sale
si nu a motivat prin probe dezacordul cu concluziile instantei de fond, nu a prezentat
careva probe noi, suplimentare in favoarea acuzarii, astfel omitand posibilitatea legala
de a 0 mai face. Or, instanta de judecata, dupa cum prevede art. 24 Cod de procedura
penala, nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau
apararii. La fel, iar, conform art. 26 alin. (3) Cod de procedura penald, sarcina
prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului. Astfel, alte probe decit cele deja
enumerate si analizate nu au fost prezentate.

Rezulta ca partea acuzarii nu a indeplinit cerintele legii cu privire la prezentarea
probelor de vinovatie, prezentarea probelor suplimentare, in sustinerea apelului asupra
sentintei de achitare.

Prin urmare, atit la cercetarea judecatoreasca in cadrul sedintelor de judecata a
instantei de fond, Cit si in sedinta instantei de apel, vinovatia inculpatei nu a fost
dovedita. Ori, inculpata nu a confectionat, nu a detinut si nu a folosit documente oficiale
false care ar fi acordat drepturi sau ar fi eliberat-o de obligatiuni, in actiunile ei lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii imputate, ea nu a stiut ca actele eliberate pe
numele ei sunt false, avind increderea ca autoritatile locale au eliberat acte In conditiile
legii, ea nu a avut intentii de folosire a unor acte false ce-i ar fi dat dreptul de proprietate
si folosintd a lotului de teren, fiind sigura ca actele au fost eliberate de autoritatile
competente in conditii legale.

Lipsa in Primdria or. Straseni a hotararii Consiliului ordsenesc de atribuire a
loturilor de teren nu-i poate fi imputatd in nici un fel, ori responsabilitatea pastrarii
actelor oficiale este pusda pe seama autoritdtii emitente, lipsa acestor acte nu
demonstreaza ca nu a fost adoptata de primarie o hotarare de atribuire a terenurilor sau
ca a fost data o hotarire ilegala.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar in care solicita casarea deciziei mentionate
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a indicat ca instanta de apel nu a supus verificarii probele prezentate Tn
sprijinul acuzarii, dar a facut trimitere unilateral la declaratiile inculpatei si argumentele
invocate de catre aparator in discursul sau.

Instanta de judecata a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare, nu
a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate.

Intentia directd a inculpatei s-a manifestat prin aceia ca ea, nedetinind sub nicio
forma si niciodata teren in regiunea ,,Roscani”, or. Straseni si stiind cu certitudine ca in
cadrul Primariei or. Straseni pe numele sau nu exista careva inscrisuri sau careva acte,
care ar atesta faptul ca i-a fost repartizat in regiunea ,,Roscani” teren ,,sote” sau sa fi
achitat careva plati fiscale, a initiat procedura de perfectare pe numele sau a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu cod cadastral nr. 8001103.015 si a
participat activ la perfectarea actelor primare existente in dosarul cadastral, prin
aplicarea de semnaturi de catre ea, achitarea de plati (taxe) oficiale pentru perfectarea
actelor primare, ulterior prezentarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren la Primdria or. Strageni pentru a fi semnat de persoanele abilitate. Aceasta intentie
directa se probeaza prin continutul titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
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teren cu cod cadastral nr. 8001103.015, care cuprinde mentiuni si informatii false si cu
care inculpata este in cunostintd de cauzd, avindu-1 primit la mina, iar mai apoi la
indicatia sa, a fost prezentat titlul dat la OCT pentru inregistrarea dreptului de
proprietate.

Prin confectionare, in sensul art. 361 Cod penal, se intelege crearea sau
denaturarea confinutului documentelor oficiale care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rind, conform art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs, se pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin.
(1) Cod de procedura penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa confind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
Sens.

Sub acest aspect se retine cd, in recursul sau ordinar procurorul a invocat Tn drept
si temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, cum ar fi ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel (pct. 5 din
decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
asupra cdror motive concrete din apelul procurorului, in raport cu circumstantele
indicate in descriptivul deciziei contestate, nu s-ar fi pronuntat instanta de apel,
omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens, cu
indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.

Rezulta, ca recursul de pe rol nu intruneste conditiile legale de continut in aceasta
parte, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar
al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care ar agrava situatia inculpatului si
care ar justifica acest recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu
exprima alte interese decit interesele legii.

Tn al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind hotérirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal s1 material.

In aceasti ordine de idei si cu referire la argumentul regasit in recursul ordinar ca
decizia instantei de apel este neintemeiata, dar in care nici nu se contin referiri la erori
de drept concret definite in acest sens, se atestd cd imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotaririlor instantelor de fond si de apel, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si
4 din prezenta decizie, releva Tn mod concludent ca ambele instante au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind achitarea inculpatei, in stricta
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conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, cum ar fi si declaratiile
inculpatei, martorilor S. Radu, I. Turcanu, M. Sumleanschi si procesele verbale de
examinare a dosarului cadastral cu nr. 80011030.015, de examinare a registrului
titularilor funciar ai Primariei Straseni, de examinare a registrului cadastral al
detinatorilor de terenuri din or. Straseni, de ridicare a originalului Titlului de
proprietate din 07.11.2011, comunicatul Primariei or. Striaseni, comunicatele arhivelor,
pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate n apel si repetate in
recursul procurorului (pct. 2 -5 din decizie).

Mai mult, recursul declarat, fondat pe mentiuni ca: ,instanta de apel a dat o
apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare”, este intemeiat doar pe critica
modului in care instantele au estimat circumstantele cauzei (pct. 5 din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in alt sens decit cel pe care il propune procurorul este o competentd si
prerogativa legald a acestor instante, care nu este temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel, invocarea doar acestei
chestiuni in recursul ordinar, este lipsitd de orice suport legal.

Pe linga aceasta, conform art. 24 alin. (2), (4), 26 alin. (3), 436 alin. (1), (2) Cod
de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele
legii. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de
sine statator, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane. Sarcina
prezentarii probelor Invinuirii 11 revine procurorului. Procedura de rejudecare a cauzei
dupa casarea hotaririi in recurs se desfasoard conform regulilor generale pentru
examinarea ei.

Potrivit jurisprudentei nationale si a CtEDO, avind in vedere dispozitiile art. 6 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta de
apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare bazindu-se exclusiv pe
dosarul din prima instantd in temeiul cdruia inculpatul fusese achitat. Instanta de apel
urmeaza sa procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti
(hotdririle CtEDO Popovici vs. Moldova din 27.11.2007, §72, si Danila vs. Romania din 8.03.2007,
§62-63). Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
tnvinuitului (rotdrirea CtEDO Spinu vs. Romdénia din 29.04.2008, §60).

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de
judecatd in prima instantd si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. CtEDOQO, in hotarirea Capean vs. Belgia
din 13.01.2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter
alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.



Nerespectarea jurisprudentei Curtit Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art. 24 si 26 din Codul de procedura penala, care il obliga pe acuzatorul de
stat, dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima instanta, sa prezinte in sedinta de
judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa
fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului, Tn cadrul
examindrii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea acestei jurisprudente lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil,
drept garantat de art.6 din CEDO.

Insa, in pofida normelor specificate, a principiului contradictorialitatii in procesul
penal si a jurisprudentei nominalizate, se observa ca, conform procesului-verbal al
sedintei de judecatd a instantei de apel, in cadrul rejudecarii cauzei potrivit regulilor
generale dupa achitarea inculpatei, procurorul nu a solicitat sa fie cercetate direct si
nemijlocit probele scrise si decisive ale acuzarii, cum ar fi titlul respectiv si actele de
eliberare si nregistrare a acestuia, inclusiv cele pe care si-a fondat ulterior recursul
ordinar, 1n fata instantei de apel fiind audiati la initiativa procurorului doar martorii O.
Sircu si S. Radu, declaratiile caror au fost apreciate de instante si puse la baza sentintei
de achitare a inculpatului, nefiind relevante in aspectul invinuirii formulate (v. 1, f. d. 238-
246, v.2, f.d. 4-15).

Este adevarat ca instanta de apel a dat citirii probelor scrise, examinate de prima
instantd, consemnindu-le in procesul verbal al sedintei de judecatd, dar din propria
initiativa.

Sub acest aspect, instanta de recurs nu atestd incalcarea principiului
contradictorialitatii procesului penal, deoarece instanta de apel a pronuntat o hotarire in
favoarea inculpatului, iar potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
apel este obligata s examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Cele expuse denota faptul ca procurorul s-a eschivat sa-si exercite in fata
instantei de apel sarcina prezentarii probelor, adicd nu si-a sustinut apelul si volumul
Tnvinuirii Tnaintate inculpatei, care a fost anterior achitat de instanta de fond, omitind
legala posibilitate oferitd de prevederile art. 414, 419 Cod de procedura penala, de a-si
dovedi motivele invocate in apel, iar instanta de apel nu era in drept sa pronunte o
hotarire de condamnare bazindu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd in temeiul
caruia inculpata fusese achitata.

Totodata, prevederile art. 427 Cod de procedura penala oferd posibilitatea
contestdrii prin intermediul recursului ordinar doar a hotaririlor judecatoresti, pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, dar nu si contestarea
actiunilor sau inactiunilor procurorului care a participat la judecarea apelului in vederea
redresarii omisiunilor procesuale comise de el.

In hotarirea CtEDO din 06.04.2010, in cauza Stefan vs. Romania, este clar
specificat ca procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori inainte de pronuntarea
unei hotariri definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume erorile comise de
procuror §i aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura
in cauza.

Mai mult, recurentul nu critica in niciun fel concluzia instantelor ca titlul
respectiv nu este declarat fals sau nul in modul prevazut de lege, adica de drept acesta
este perfect legal pina in prezent si produce efectul juridic privind detinerea legald in
proprietate de catre inculpatd a terenului nominalizat.

Totodata, invocarea Tn recurs a ca inculpata: ,,a participat activ la perfectarea
actelor primare existente in dosarul cadastral, prin aplicarea de semnaturi de catre ea,

achitarea de plati (taxe) oficiale pentru perfectarea actelor primare, ulterior
8



prezentarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren la Primaria or.
Straseni pentru a fi semnat de persoanele abilitate... prin confectionare, in sensul art.
361 Cod penal, se intelege crearea sau denaturarea confinutului documentelor oficiale
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii”, este absolut neintemeiata, dat fiind ca
asemenea circumstante nu i-au fost incriminate inculpatei prin rechizitoriu, iar potrivit
art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza numai in
limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu (v. 1, f. d. 115, pct. 2, 5 din decizie).

Astfel, solutia dispunerii rejudecarii cauzei pentru examinarea repetata a apelului
procurorului potrivit regulilor primei instante, in vederea unei eventuale condamnari a
persoanei achitate, in cazul in care procurorul nu a sustinut in apel invinuirea prin
invocarea cercetarii directe a probelor, ar fi una lipsita de orice suport legal.

Circumstantele enuntate denota i1n mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotaririle
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca recursul ordinar
este si unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol nu indeplineste conditiile legale de
continut 1 este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva sentintei
Judecatoriei Straseni din 26 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 24 aprilie 2014, in privinta inculpatei Siretanu Fevronia Gheorghe,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 29 octombrie 2014,

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
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