Dosarul nr. 1ra-1267/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 octombrie 2014 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Calugareanu
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie 2014, in
cauza penala in privinta inculpatului
Pinzaru  Petru Vasile, nascut la
04.02.1952, originar din r-nul Ungheni,
domiciliat in mun. Chisinau, str. Criuleni, 49A.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga.: 14.11.2011— 26.11.2013;
instanta de apel: 09.12.2013- 08.04.2014;
instanta de recurs: 26.06.2014 - 01.10.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 noiembrie 2013,
Pinzaru Petru a fost condamnat:

- In baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, la amenda in marime de 200 unitati
conventionale;

- in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, la amenda in marime de 200 unitati
conventionale, fard privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inculpatului 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma
de amenda in marime de 300 unitati conventionale - 6000 (sase mii) lei, fara privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

2.  Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a indicat, ca Pinzaru Petru
este invinuit de faptul ca, la 22 iunie 2010, fiind preintimpinat de raspundere penala
conform art. 311 Cod penal, pentru denunt calomnios, a depus plingere prin care a
solicitat de a-i atrage la raspundere penala pe fosta sa sotie Pinzaru Nina, fiul sau
Pinzari Iurie si fiica sa Iordache Ana, precum ca ultimii la 20.06.2010, in jurul orei
01.00, au venit la domiciliul sau din str. Criuleni 49 A, mun. Chisinau si 1-au maltratat,
cauzindu-i conform raportului de examinare medico - legala nr. 1971/D din
12.10.2010 vatamari corporale grave.



in urma denuntului depus de Pinzaru Petru de citre CP Riscani, mun. Chisinau,
la 20 octombrie 2010 a fost dispusa inceperea urmaririi penale in baza art. 152 alin. 2)
lit. d) Cod penal.

Tot el, la 21 octombrie 2010, fiind preintimpinat de raspundere penala conform
art. 312 Cod penal, a fost audiat in calitate de parte vatamata, in cadrul careia a
declarat ca, la 20.06.2010, in jurul orei 01.00, au venit la domiciliul sdu din str.
Criuleni 49 A, mun. Chigindu si l-au maltratat, cauzindu-i vatamari corporale grave.
Ulterior, in cadrul urmaririi penale s-a constatat cd leziunile corporale depistate la
partea vatamata Pinzaru Petru, nu i-au fost cauzate de catre fosta sa sotie Pinzaru Nina,
fiul sau Pinzari lurie si fiica sa lordache Ana, cum a indicat in plingerea sa si procesul
- verbal de audiere in calitate de parte vatamata, ci in alte circumstante si anume cele
indicate de catre ultimul la internarea sa in spital, unde pacientul Pinzaru Petru a
declarat medicilor ca cu doud sdptdmini inainte de internare a cdzut la domiciliul sau,
fapt confirmat prin raportul de contraexpertizd medico - legala in comisie cu nr. 66 din
22.05.2011.

3. Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel in termen legal
avocatul Ion Popescu in numele inculpatului, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost comisa
de inculpat, invocind motivele :

- ilegalitatea si netemeinicia sentintei sub aspectul neclarificarii circumstantelor
cauzei,

- instanta de judecatd nu a tinut cont, cd plingerea lui Pinzaru Petru din
22.06.2010 in baza careia a fost pornita urmarirea penala pe art. 311 alin.2 lit. a ) Cod
penal nu contine denunt fals, dar in care solicita de a fi primite masuri in legaturd cu
amenintarile asupra lui,

- instanta de judecatd nu a {inut cont, ca organul de urmarire penald din proprie
initiativa a modificat in Tnvinuire textul plingerii lui Pinzaru Petru din 22.06.2010,
precum ca la 20.06.2010 dinsul a fost maltratat de catre Pinzaru Nina, Pinzaru Iurie si
lordache Ana, fiindu-i cauzate leziuni corporale grave;

- NuU s-a tinut cont, cd organul de urmarire penald nu a intreprins masuri de a
clarifica circumstantele cauzei, de a verifica plingerile lui Pinzaru Petru in vederea
concretizdrii cind §i in ce circumstante i-au fost cauzate leziuni corporale grave si nici
nu este clar de unde a aparut versiunea, precum cd Pinzaru Petru a primit leziuni
corporale grave, cazind jos la domiciliu;

- Urma sa fie audiat in calitate de martor medicul neurochirurg Danu Andrian,
care I-a internat pe cet. Pinzaru Petru la 18.08.2010 in Spitalul Clinic de Urgenta si a
facut Inscrierile din fisa medicala;

- in ordonanta de punere sub invinuire a lui Pinzaru Petru se face trimitere la
raportul de examinare medico-legald nr. 1971/D din 12.10.2010, insa in materialele
cauzei penale lipseste acest raport, precum lipsesc si alte rapoarte de expertiza medico-
legale care au fost efectuate pind la raportul de contraexpertiza medico-legala in



comisie cu nr. 66 din 25.05.2011, care de asemenea este pus la baza invinuirii, ceea ce
duce la o tdinuire a unor probe;

- NU S-a {inut cont, ca acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba veridica,
concludentd care ar demonstra vinovatia inculpatului Pinzaru Petru in comiterea
infractiunilor imputate. Probele pe care se bazeaza acuzatorul de stat, nu se confirma
prin alte circumstante si sunt in contradictie cu materialele dosarului si nu pot fi puse
la baza sentintei de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie
2014, a fost admis apelul declarat, casata sentinta instantei de fond si pronuntata o
noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care :

in conformitate cu art. 390 alin. (1) pet. 3) Cod de procedurd penald, Pinzaru
Petru a fost achitat pe art. 311 alin. (2) lit. a) si art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca la judecarea
cauzei S-a constatat, ca in vara anului 2010 intre Pinzaru Petru si fosta sa sotie Pinzaru
Nina cu care a divortat la 10.01.1991 apareau conflicte in legatura cu dreptul de a
folosi casa de locuit din str. Criuleni 49A, mun. Chisinau. In conflict se implicau si
copii comuni maturi ai acestora Pinzari lurie si lordache Ana.

La 22.06.2010 , Pinzaru Petru s-a adresat cu plingere la politie, indicind ca in
noaptea de 19 si 20.06.2010 fosta sotie si copiii au venit la el la domiciliu si 1-au
amenintat cu moartea cerind sa plece din casa.

La 18.08.2010, Pinzaru Petru a fost internat in Spitalul de Urgenta, mun.
Chisinau, unde a fost operat la creier in legatura cu trauma la cap.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 1971/D, din 12.10.2010 la
Pinzaru Petru s-a constatat vatamare corporald grava in urma traumei cranio-cerebrale
inchise.

Prin ordonanta de pornire a urmaririi penale din 20.10.2010 a fost pornita
urmarirea penala pe art. 151 al. 2 lit. d) Cod penal in baza plingerii lui Pinzaru Petru
din 22.06.2010 si materialul inregistrat in R-1 nr.1839 din 27.06.2010, precum ca la
20.06.2010, ora 01.00 Pinzaru Nina, Pinzaru Iurie si lordache Ana au aplicat lui
Pinzaru Petru multiple lovituri cu pumnii in regiunea capului.

Prin ordonanta din 16.06.2011 a fost incetatd urmarirea penald pe art. 151 al. 2
lit. d) Cod penal in privinta lui Pinzaru Nina, Pinzaru lurie si lordache Ana, iar la
29.06.2011 a fost pornitd urmarirea penala pe art. 311 alin. (2) lit. a) si art. 312 alin.
(2) lit. a) Cod penal in privinta lui Pinzaru Petru in baza carora ultimul a si fost
invinuit si condamnat.

Astfel, instanta de apel a considera cd, sentinta atacatda contravine prevederilor
art. 384 Cod de procedura penald, filndca neintemeiatd i nemotivata.

In primul rind, instanta de fond condamnindu-1 pe Pinzaru Petru nu a constatat
in sentinta in corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, fapta

criminala considerata ca fiind dovedita, iar in situatia in care sentinta nu a fost atacata



de cétre acuzatorul de stat, corectarea de cdtre instanta de apel a unei astfel de erori ar
incalca nu numai principiul contradictorialitatii procesului penal, dreptul la aparare al
inculpatului, dar ar agrava situatia in propriul apel, ceia ce conform prevederilor art.
410 Cod de procedura penala, este inadmisibil.

In_al doilea rind, instanta de fond si-a bazat concluziile de condamnare a
inculpatului pe inscrisuri, care nu au fost autentificate in modul prevazut de lege, ori la
dosar au fost anexate in calitate de probe copii ale actelor procedurale neautentificate,
dar care au fost expuse in sentintd ca probe de vinovatie (f.d. 4-17), inclusiv actele,

care au fost incluse direct in Invinuire - ordonanta de pornire a urmadririi penale din
20.10.2010, plingerea lui Pinzaru Petru din 22.06.2010, procesul verbal de audiere a
lui Pinzaru Petru in calitate de parte vatamata, rapoarte de expertiza.

In _al treilea rind, instanta de fond a repetat erorile admise de citre organul de
urmarire penald si neclarificind circumstantele cauzei a condamnat inculpatul pentru

niste fapte neverificate, care nu corespund realitatii.

Astfel, in ordonanta de pornire a urmaririi penale din 29.06.2011 este indicat, ca
temei pentru inceperea urmaririi penale pe art. 151 al. 2 lit. d) Cod penal a servit
plingerea lui Pinzaru Petru din 22.06.2010, precum ca la 20.06.2010 , ora 01.00
Pinzaru Nina, Pinzari lurie si lordache Ana, urmarind scopul cauzarii leziunilor
corporale periculoase pentru viata i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii in regiunea
capului, in rezultatul carora conform raportului nr. 1971/D din 12.10.2010 i-a fost
provocata vatamare corporala grava, insa plingerea lui Pinzaru Petru din 22.06.2010
(f.d. 5, 6 ) nu contine datele indicate in ordonanta de pornire a urmaririi penale din
29.06.2011, precum ca Pinzaru Nina, Pinzari Iurie si Iordache Ana i-ar fi cauzat
leziuni corporale grave.

De mentionat, cd partea apararii corect a indicat in cererea de apel, ca o astfel de
constatare este o inventie a organului de urmarire penald, deoarece nu exista nici o
plingere depusa de catre Pinzaru Petru in care ar fi fost expuse astfel de date.

In ordonanta de pornire a urmaririi penale din 20.10.2010 (f.d. 4) este indicat, ca
urmarirea penala a fost pornita pe art. 151 al. 2 lit. d) Cod penal in baza plingerii lui
Pinzaru Petru si materialul inregistrat in R-1 nr. 1839 din 27.06.2010, precum ca la
20.06.2010, ora 01.00, Pinzaru Nina, Pinzaru Iurie si Iordache Ana, urmarind scopul
cauzarii leziunilor corporale periculoase pentru viata i-au aplicat multiple lovituri cu
pumnii in regiunea capului, in rezultatul carora conform raportului nr. 1971/D din
12.10.2010 i-a fost provocata vatamare corporala grava.

Insi si in cererea lui Pinzaru Petru datati cu 29.06.2010 (f.d.85) din materialul
inregistrat in R-1 nr.1839, la 27.06.2010 sunt expuse faptele ce au avut loc la
26.06.2010 si nu cele de 1a 20.06.2010 cum este indicat in ordonanta.

Mai mult, atit in ordonantele de numire a expertizelor medico-legale, cit si
respectiv in rapoartele de expertiza medico-legale nr. 1971/D din 12.10.2010, nr.
2613/D din 01.12.2010 si raportul de contraexpertiza medico-legala in comisie nr. 66
din 25.05.2011 au fost indicate aceleasi circumstante de fapt, precum ca Pinzaru Petru



a fost maltratat la 20.06.2010 de catre Pinzaru Nina, Pinzaru lIurie si Iordache Ana,
insd in raportul de contraexpertizd se face trimitere si la fisa medicala a bolnavului
Pinzaru Petru in care a fost indicat, ca a cazut la domiciliu si ulterior urmeaza
concluzia ca vatamarile corporale grave au fost cauzate lui Pinzaru Petru in urma
caderii la domiciliu.

Problema constd in faptul, cad organul de urmarire penald nu a incercat sa
verifice veridicitatea inscrierilor din fisa medicala a bolnavului Pinzaru Petru referitor
la informatia, precum ca trauma la cap a survenit in urma caderii la domiciliu, ori nu
exista alte Inscrisuri sau declaratii ale inculpatului in care ultimul ar fi afirmat, ca
trauma la cap a survenit in urma caderii la domiciliu. Nu existd nici alte probe in
aceasta privinta.

In _al patrulea rind, audiindu-1 pe Pinzaru Petru in calitate de parte vitamata la
21.10.2010 organul de urmarire penald nu a verificat si Inlaturat contradictiile
evidente in declaratiile lui Pinzaru Petru despre cauzarea chipurile a leziunilor
corporale grave la 20.06.2010, in situatia in care in plingerile anterioare ale lui Pinzaru
Petru nu erau expuse astfel de date cu atit mai mult, cd la momentul audierii Pinzaru
Petru se afla in perioada postoperatorie, fiind operat la creier si respectiv in atare
situatie aparea necesitatea de ai oferi si un avocat, conform art. 60 alin. (I pct.18 Cod
de procedura penala.

In_al cincilea rind, declaratiile martorilor si materialele dosarului expuse in

sentintd nu dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea denuntarii cu buna stiinta
false sau prezentarea cu buna gstiinta, a declaratiei mincinoase de catre partea
vatamata, legate de invinuirea de savirsire a unei infractiuni grave, actiune savirsitd
in cadrul urmaririi penale.

Prin urmare, Colegiul penal a precizat ca, exista numai procesul verbal de
audiere a partii vatamate Pinzaru Petru din 21.10.2010, in care acesta sustine ca
Pinzaru Nina, Pinzari Iurie si lordache Ana la 20.06.2010 i-au aplicat multiple lovituri
peste cap, cauzindu-i leziuni corporale grave.

Colegiul penal a reiterat, ca aceasta unica proba de vinovatie a inculpatului este
dubioasd, or organul de urmadrire penald nu a incercat sd verifice contradictiile
evidente in declaratiile lui Pinzaru Petru despre cauzarea chipurile a leziunilor
corporale grave la 20.06.2010, avind in vedere si faptul ca, la momentul audierii
Pinzaru Petru se afla in perioada postoperatorie, fiind operat la creier si respectiv in
atare situafie aparea necesitatea de a verifica in detaliu originea si veridicitatea
afirmatiilor persoanei audiate, starea lui psihicd si totodatd a indeplini sarcinile
procesului penal prevazut de art. 1, 19 Cod de procedura penald si a clarifica
circumstantele cauzarii acestuia a leziunii corporale grave, confirmate prin raport de
expertiza.

Totodata, instanta de apel a precizat cd, ordonanta de incetare a urmaririi penale
din 16.06.2011 in privinta cet. Pinzaru Nina, Pinzari Iurie si lordache Ana constituie
un mijloc de proba conform prevederilor art. 93 alin. 2 pct. 5 Cod de procedura penala,



insd nu serveste Tn mod automat temei de pornire a urmadririi penale in privinta
persoanei, care dispunind de dreptul prevazut de art. 19 Cod de procedura penala de
acces la justitie a solicitat organului de urmdrire penala de a primi masuri catre cei ce i-
au incalcat drepturile.

In atare circumstante, Colegiul penal a considerat, ci la judecarea cauzei nu au
fost prezentate probe pertinente si concludente, care ar demonstra vinovatia
inculpatului Pinzaru Petru in comiterea infractiunilor prevazute de art. 311 alin. (2) lit.
a), art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, de aceia urmeaza a fi adoptata decizie de achitare
din motivul, ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

5.  Impotriva hotaririi mentionate, procurorul a declarat recurs ordinar
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care
solicita casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie mentinuta
sentinta instantei de fond.

In motivarea recursului se invocd, cd solutia instantei de apel contravine
prevederilor art. 419 Cod de procedurd penald si nu corespunde circumstantelor de
fapt, pe cind vinovatia inculpatului este doveditd prin probele administrate la
materialele cauzei.

Totodata, recurentul invocd cd, declaratiile inculpatului si solufia instantei de
apel se combat prin raportul de expertiza medico-legala nr. 66 din 15.02.2011, prin
care s-a constatat ca leziunile corporale grave depistate la Pinzaru Petru, coincid
circumstantelor indicate de pacient in fisa medicala, ca au fost formate la inculpat in
timpul caderii la domiciliu. Recurentul a concluzionat, ca solutia instantei de fond este
una corectd si vinovatia inculpatului este doveditd prin probele prezentate de
acuzatorul de stat.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmdtoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Recursul este o cale de atac ordinard ce poate fi declarata doar pentru a repara
erorile de drept, fiind determinate limitativ. Aceasta insecamna ca alte temeiuri decit
cele prevazute expres 1n art. 427 Cod de procedura penald, nu pot exista.

Erorile de drept pot fi: erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Din continutul recursului declarat rezulta ca acuzatorul de stat invoca ca temei
de drept pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde



motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instanfei.

in acest context, Instanta de recurs precizeazi ci, procurorul invocind pct. 6)
din alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, nu indica care anume eroare de la
acest punct a fost comisa de instanta de apel.

Acuzarea considera cd instanta de apel nu si-a argumentat corespunzator
solutia sa privitor la achitarea inculpatului, iar savirsirea infractiunilor prevazute de art.
311 alin. (2) lit. a) si art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, se deduce din probele
administrate la materialele cauzei.

In aceastd ordine de idei instanta de recurs retine, ci la etapa judecirii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu di o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decit cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributiile exclusive al instantelor de fond si
de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile formulate de recurent, pe baza
probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin
raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea incadrarii
juridice a faptelor savirsite de Pinzaru Petru.

Asadar, referitor la criticile enuntate si pretinsele erori de drept la care se refera
recurentul, instanta de recurs verificind materialele dosarului specifica ca, judecind
apelul, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptind o solutie corecta de achitare a inculpatului in baza art. 311 alin. (2) lit. a) si
art. 312 alin. (2) lit. @) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare cumulului
de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in conditiile art.
100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodatd, care au fost just apreciate prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-au stabilit cu
certitudine ca inculpatul nu a savirsit infractiunile incriminate.

Colegiul penal verificind materialele cauzei in raport cu argumentele
recursului, constatd ca instanta de apel, corect a apreciat ca probele administrate in
cauza nu confirma vinovatia inculpatului.

Astfel, studiind materialele dosarului, instanta de recurs conchide ca instanta de
apel just a statuat ca, instanta de fond a repetat erorile admise de catre organul de
urmarire penala si neclarificind circumstantele cauzei a condamnat inculpatul pentru
niste fapte neverificate, care nu corespund realitatii, bazindu-si concluziile pe
inscrisuri, care nu au fost autentificate in modul prevazut de lege, iar la dosar au fost
anexate 1n calitate de probe copii ale actelor procedurale neautentificate, dar care au
fost expuse in sentinta ca probe de vinovatie (f.d. 4-17).

Asadar, referitor la calificarea faptelor inculpatului in conformitate cu art. 311
alin. (2) lit. a) st art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, asa cum a fost inaintatd invinuirea,
Colegiul penal considera ca in cadrul examinarii cauzei aceasta nu s-a confirmat, iar



instanta de apel corect a statuat asupra achitarii lui Pinzaru Petru, deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Mai mult ca atit, instanta de recurs precizeaza ca, instanta de fond desi a
pronuntat o sentin{d se condamnare, nu a constatat fapta criminald considerata ca fiind
dovedita, 1ar aceasta eroare nu a fost contestata de catre acuzatorul de stat.

Astfel, Colegiul penal conchide ca recursul declarat de procuror este unul
declarativ, motivele invocate tin de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei pentru
recurs prevazute in art. 427 Cod de procedurd penald. Totodata, aceste motive au fost
obiectul judecarii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste
legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au adus la pronuntarea hotaririi
judecatoresti.

In acest context, Colegiul penal conchide ci temeiul pentru recursul ordinar
declarat de procuror, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu
si-a gasit confirmarea in instanta de recurs si din aceste considerente recursul este
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Calugareanu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie 2014, in cauza penald in privinta
inculpatului Pinzaru Petru Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 29 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



