Dosarul nr. 1ra-1550/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 octombrie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Ghenadie Nicolaev,

judecatori — Vladimir Timofti si Nadejda Toma,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Creciun Natalia In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 12 mai 2014, in cauza penala privindu-| pe
Bucovetchii Eduard Fiodor, nascut la 08 iunie
1989, originar din Federatia Rusd, regiunea Stavropol,
r-nul Ipatovsc, com. Bolsevic si domiciliat in r-nul Anenii
Noi, s. Ruseni, str. 31 August 29, ap. 9.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.11.2013 — 03.02.2014;
Instanta de apel: 05.05.2014 — 12.05.2014;
Instanta de recurs: 25.08.2014 — 15.10.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 03 februarie 2014,
Bucovetchii E., a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. d) si
f) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Cererea de impdcare a partilor a fost respinsa, ca inadmisibila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Bucovetchii
E. la 08.10.2013, aproximativ la ora 02.40, s-a apropiat de pavilionul comercial ce
apartine SRL ,,Jacob”, amplasat in mun. Chisinau, bd. Dacia 37 si folosindu-se de faptul
ca in interiorul pavilionului se afla doar vinzatoarea Erina L., avind intentia de a sustrage
bunurile altei persoane, a bruscat fereastra, prin care partial a patruns in pavilion, de
unde in mod deschis a sustras o cutie cu bani, in care erau 830 lei, parasind locul
comiterii infractiunii si cauzindu-i partii vatamate o dauna considerabila.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut cd, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 187 alin.(2) lit. d) si f) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisd a
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bunurilor altei persoane, savirsita prin patrunderea in loc pentru depozitare, cu
cauzarea de daune considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401- 402 Cod de procedura penald, a fost atacatid cu apel de catre inculpat si
aparatorul acestuia Creciun N., prin care s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunile lui Bucovetchii E. sa fie
incadrate 1n prevederile art. 186 Cod penal, iar procesul penal in privinta ultimului sa fie
incetat in baza art. 109 Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

Apelantii au invocat in argumentarea cererii declarate ca recalificarea actiunilor
savirsite de inculpat din prevederile art. 187 in cele ale art. 186 Cod penal, denota din
faptul ca inculpatul a fost ferm convins de comiterea unei sustrageri in mod ascuns, fiind
sigur ca nu a fost vazut de nimeni.

Totodata, partea apararii a specificat ca reiesind din faptul ca partea vatamata nu
are careva pretentii de ordin material sau moral fata de inculpat, instanta de fond urma sa
accepte actul prin care s-a dispus impacarea acestora si sa dispuna incetarea procesului
penal in baza art. 109 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2014, a fost
respins, ca nefundat, apelul inculpatului Bucovetchi E. si aparatorului acestuia Creciun
N., CU mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate instanta de apel a statuat ca in actiunile
inculpatului nu pot fi retinute elementele constitutive ale infractiunii de furt, deoarece
partea vatamatd Erina L. a declarat cd a vdzut momentul cind miina inculpatului a
patruns in pavilion si a sustras cutia in care se aflau 830 lei. Totodata, vinovatia
inculpatului se mai conchide si din declaratiile date de martorii Popa R., Todica D.,
Galusca V., Pisari V., care au expus circumstantele de fapt ale cauzei asa cum le erau
cunoscute si care indubitabil demonstreaza savirsirea anume a infractiunii de jaf de cétre
Bucovetchii E..

Astfel, starea de fapt si de drept concordd cu materialele cauzei si in baza
ansamblului de probe pertinente, utile, veridice si concludente, ce coroboreaza si se
completeaza, corect s-a constatat vinovatia lui Bucovetchii E. in comiterea infractiunii
de jaf cu cauzare de daune in proportii considerabile si prin patrundere in loc de
depozitare.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel rezultat din faptul ca probele enuntate mai
sus dovedesc cert ca partea vatamata a vazut momentul sustrageri banilor si imediat dupa
aceasta a reactionat prin strigdt, care a fost auzit de cei prezenti lingd gheretd, inclusiv si
de inculpat, care fiind constient ca a fost observat de victima in continuarea actiunile
infractionale de deposedare de bunuri a unei persoane a fugit de la locul comiteri
infractiuni in vederea intrdrii in posesie a banilor sustrasi.

Individualizarea pedepsei stabilite lui Bucovetchii E. s-a apreciat ca fiind facuta in
corespundere cu criteriile enuntate in prevederile art.75 Cod penal si in corespundere cu



scopurile propuse la art. 61 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre aparatorul
inculpatului, Creciun N., prin care se solicitd casarea acesteia, CU pronuntarea unei noi
hotariri potrivit careia Bucovetchii E. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
186 Cod penal si procesul penal sa fie incetat in legatura cu impacarea partilor.

In motivarea cerintelor sale, recurenta a mentionat ca instanta de apel, a dat o
apreciere eronata declaratiilor inculpatului si martorilor, ajungind la concluzia vadit
gresitd de mentinere a sentinfei primei instante prin care Bucovetchii E., a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. d) si f) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis iar cererea de impacare a partilor a fost
respinsad, ca inadmisibila.

In esentd, recurentul consideri ci probatoriul administrat si cercetat in cadrul
sedintelor de judecatd atit a instantei de fond, cit si a celei de apel demonstreaza ca
inculpatul a comis un furt nu jaf, specificindu-se, totodata, ca declaratiile lui Bucovetchii
E. 1n acest sens au fost consecvente pe parcursul intregului proces penal, expuse logic si
veridic, care a accentuat ca in momentul savirsirii infractiunii avea ferma convingere ca
nu a fost vazut de nimeni, intrucit vinzatoarea se afla cu spatele la dinsul, Todica D. si
Popa R. se uitau la ce fel de figari sa procure, iar Popov 1. se afla la o distanta
considerabila si nu era atent la ce se petrece linga ghereta.

Prin urmare, recurenta opineaza ca instanta de apel a denaturat declaratiile date de
participantii la proces si a pus la baza condamnarii declaratiile partii vatamate, insa
probele cercetate in instanta de fond si in apel confirma ca: sustragerea a avut loc; a fost
comisa de Bucovetchii E.; metoda sustragerii a fost ascunsd, deoarece ultimul avea
certitudinea ca nimeni dintre cei prezenti nemijlocit la locul faptei nu au putut observa
faptul sustragerii.

Desi instanta de fond si de apel au statuat ca actiunile lui Bucovetchii E. constituie
un jaf si nu un furt si ca nu are importantd imprejurarea ca partea vatamata nu i-a vazut
la acel moment fata faptuitorului, apararea nici nu a pus asemenea accente. Or,
aprecierea daca sustragerea a avut loc in forma tainica ori in forma deschisa se determina
prin prisma convingerii faptuitorului, a perceptiei acestuia - bazate pe circumstante
obiective - daca putea sau nu putea fi vazul de cineva in momentul sustragerii. Pornind
de la declaratiile lui Bucovetchii E., coroborate cu cele date de partea vatamata Erina L.
s1 martorii Popa R. si Todica D., cert este ca inculpatul avea siguranta ca nu putea fi
vazut de nimeni, convingerea acestuia fiind bazata pe premise de ordin obiectiv.

Or, in concluzie apararea a specificat ca fapta lui Bucovetchii E. constituie un furt
si, in asemenea circumstante, acordul de impacare incheiat intre acesta si partea
vatdmata este admisibil, cu posibilitatea incetdrii procesului penal pe faptul Impacarii
partilor, in corespundere cu prevederile art. 109 Cod penal, intrucit in instanta de fond si
cea de apel partea vatdmata a sustinut acest acord si a declarat ca doreste incetarea
procesului penal in privinga inculpatului In cazul in care legea permite acest fapt.



In drept, recurentul isi fundamenteaza recursul ordinar declarat pe prevederile art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat, pentru
urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat, se constatd cd recurenta invoca drept temei
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, iar potrivit acestei norme
hotérirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara o eroare de drept,
comisa de aceasta, atunci cind faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Calauzitoare in acest sens sunt si prevederile pct. 18 din Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 30.10.2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza
penald”, potrivit caruia ,,... erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata §i daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material”.

Insa, pentru o atare concluzie, trebuie si se tind seama de fapta savirsita si cum
aceasta a fost stabilitd de catre instantele ierarhic inferioare si daca aceasta fapta a fost
incadrata in norma penald corecta, iar dacd fapta s-a incadrat intr-o altd norma penald,
inseamna cd acesteia 1 s-a dat o incadrare juridicd gresita.

Revenind la textul recursului, se conchide ca, in esentd, avocatul isi focuseaza
tactica apararii privitor la savirsirea de catre inculpat a infractiunii de furt, nu de jaf,
bazindu-se pe faptul ca declaratiile lui Bucovetchii E. in acest sens au fost consecvente
pe parcursul intregului proces penal, expuse logic si veridic §i ca acesta a accentuat ca in
momentul savirsirii infractiunii avea ferma convingere cd nu a fost vazut de nimeni,
intrucit vinzatoarea se afla cu spatele la dinsul, Todica D. si Popa R. se uitau ce fel de
tigari sa procure, iar Popov 1. se afla la o distantd considerabild si nu era atent la ce se
petrece lingd gheretd. Or, instantele ierarhic inferioare au denaturat declaratiile
participantilor la proces, dindu-le o apreciere gresitd, care, in consecintd, a dus la
condamnarea eronata a lui Bucovetchii E. in baza art. 187 alin. (2) lit. d) si f) Cod penal.



Asadar, 1n privinta acestor alegatii, verificind materialele dosarului in raport cu
cererea de recurs, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit neintemeiate reiesind
din urmatoarele argumente.

In primul rind, instanta de recurs aminteste ci la etapa judecarii recursului nu
analizeaza confinutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator
si nu stabileste o alta situatie de fapt, asta fiind atributul exclusiv al instantei de fond si al
instantei de apel.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevede ca la aceasta etapa instanta de recurs verifica erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Totodata, Colegiul penal in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui
caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sd fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de
fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele refinute de
instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solufii decit cea pe care materialul probator o sustine.

Prin urmare, in opinia Colegiului penal criticele recurentei referitor la incadrarea
juridica gresita a actiunilor lui Bucovetchii E. in baza art. 187 Cod penal, intrucit s-a
facut o apreciere gresita a probelor, nu sunt incidente in cazul supus judecarii, din
motivul cad instantele inferioare au facut o analizd completd si obiectiva a tuturor
probelor administrate la toate fazele procesului penal, stabilind corect vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii imputate acestuia.

Deci, in continuare, Colegiul penal nu se va expune asupra celor invocate referitor
la gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice,
ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de fond si apel,
corectitudinea incadrarii juridice a faptelor savirsite de inculpatul Bucovetchii E..

Din textul deciziei recurate, se constata ca instanta de apel a cercetat toate probele
prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitati
acestora si care, in ansamblul lor, au confirmat vinovatia inculpatului Bucovetchii E., de
savirsirea infractiunii de jaf. Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata
in textul hotaririi recurate si temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe,
instanta de recurs nu a stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca fiind corectd situatia de fapt, stabilita
de catre instantele ierarhic inferioare, precum si, calificarea infractiunii retinute in
sarcina inculpatului, dupa semnele componentei de infractiune prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. d) s1 f) Cod penal, jaful adicd sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savirsita prin patrunderea in loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune considerabile.



Instantele judecind cauza in fapt si in drept, au audiat inculpatul, au cercetat
celelalte probe si au pus la baza condamnarii lui Bucovetchii E.:

- declaratiile partii vatamate Erina L.;

- declaratiile martorilor: Todica D., Popa R., Galusca V., Zara A. si Pisari V ;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.10.2013;

- procesul-verbal de perchezitie corporala din 08.10.2013;

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
18.10.2013;

- ordonanta privind scoaterea de sub urmarire penald a lui Popa R., Popa 1. si
Todica D.;

- corpurile delicte: banii in suma de 830 lei si cutia de carton in care acestia se
aflau, pina a fi sustrasi de Bucovetchii E..

De asemenea, Colegiul penal constata ca, instantele ierarhic inferioare, invocind
corect comentariile din literatura juridica de specialitate, la analiza elementelor
componente ale infractiunii de jaf, intemeiat au ajuns la concluzia ca, in actiunile
inculpatului sunt prezente elementele constitutive anume a infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. d) si f) Cod penal si nu poate fi retinuta calificarea in baza art. 186 Cod
penal.

Asadar, instanta de recurs apreciaza ca corectd stabilirea situatiei de fapt si
calificarea infractiunii refinute in sarcina inculpatului, adicd constatarea juridica
corespunde exact intre semnele faptei prejudiciabile savirsite de acesta si semnele
componentei infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d) si f) Cod penal.

Pentru a decide in acest sens, instanfa de recurs aminteste cd diferenta dintre
infractiunea de jaf si cea de furt este expusa in textul Hotaririi Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 23 din 28 iunie 2004 cu privire la practica judiciard in procesele penale
despre sustragerea bunurilor, potrivit careia: “Sustragerea se considerd savirsitda pe
ascuns si se califica drept furt, in baza art.186 Cod penal, daca a fost savirsita:

- in absenta proprietarului, a posesorului sau a oricaror altor persoane;

- in prezenta altor persoane, dar pe neobservate pentru acestea;

- in prezenta altor persoane, care observa actul luarii bunurilor, dar care nu
congtientizeaza caracterul infractional al celor comise (din cauza necunoasterii de catre
ele a faptului cui apartin aceste bunuri sau din cauza crearii de catre faptuitor a iluziei
caracterului legitim al luarii bunurilor, sau din cauza virstei minore, a ebrietdtii, a
somnului, a unei boli psihice ori a unei alte stari specifice in care se afla aceste
persoane);

- in prezenta altor persoane care urmaresc actul luarii bunurilor si constientizeaza
caracterul infractional al faptelor comise, persoane care insufla incredere faptuitorului
ca nu-i vor crea impedimente in procesul savirsirii sustragerii (sof, ruda apropiata).
Daca insa persoanele date au intreprins masuri in vederea impiedicarii sustragerii, cele
savirsite nu pot fi considerate furt, ci trebuie calificate ca jaf (art.187 Cod penal).



Pentru calificarea faptei ca furt este necesar sa fie stabilita convingerea
faptuitorului ca cele comise de el ramin neobservate sau neintelese de catre alte
persoane, ori ca aceste persoane nu-i vor zadarnici savirsirea sustragerii. Instantele
judecatoresti trebuie sa tina cont de faptul ca concluziile despre convingerea
faptuitorului privind modul ascuns al actiunilor sale trebuie sa se bazeze pe anumite
premise de ordin obiectiv, iar nu pe declaratiile neintemeiate ale lui.

In cazul in care faptuitorul considerd cd savirseste sustragerea pe ascuns, iar, in
realitate, actiunile i-au fost observate sau intelese adecvat de alte persoane, fapta se va
califica ca furt.

Ca sustragere deschisa a bunurilor altei persoane, prevazuta de art.187 Cod penal
(jaf), se considera fapta ce se deruleaza in prezenta proprietarului sau altui posesor, ori
in prezenta unor persoane strdine, vinovatul fiind congstient ca persoanele prezente
inteleg caracterul ilegal al actiuni lor lui, indiferent de faptul ca ele au intreprins ori nu
careva masuri de curmare a acestor actiuni.

Actiunile initiate ca furt, insa care n-au fost duse pina la capat, din cauza ca au
fost descoperite de catre victima sau de alte persoane, dar netinindu-se cont de aceasta
au fost prelungite de catre infractor cu scopul insusirii bunurilor sau retinerii lor, se
incadreaza in infractiunea de jaf.”

Din interpretarea coroboratd a acestor texte, avandu-se in vedere si obiectul
prezentei cauze, rezulta ca corect s-a conchis asupra condamnarii lui Bucovetchii E., in
baza art. 187 Cod penal, dat fiind faptul ca, asa cum rezultd din declaratiile partii
vatamate, care sunt consecvente si in armonie cu celelalte probe din dosar dinsa a vazut
cum o miind s-a strecurat prin fereastra si a luat cutia cu bani, in care se aflau 830 lei,
aceasta sustragere s-a produs foarte repede, dupa care partea vatamata a iesit in graba
afara si a inceput a striga ca a fost furata si sa-I retinad pe infractor.

De altfel, pentru aceste considerente, fapta inculpatului a fost calificata ca jaf, nu ca
furt, dat fiind ca actiunea cu toate ca a fost inifiatd ca furt, Insd n-a fost dusa pina la
capat, din cauza ca a fost descoperita de catre victima, dar netinindu-se cont de aceasta
totusi a fost prelungitd de catre infractor cu scopul insusirii bunurilor, fiind deja
incadrata in infractiunea de jaf.

De aceea, argumentele partii apararii cu trimitere la recalificarea faptei lui
Bucovetchii E., in baza art. 186 Cod penal, sunt vadit nefondate.

Pe cale de consecintd, in fapt, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind motivata, mai mult, instanta de
apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelanti, a apreciat just probele
cercetate, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, iar criticele din
recursul declarat de partea apararii in acest aspect, sunt vadit nefondate.

In continuare, Colegiul mai retine ci criticile formulate de recurentd au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanfa de fond si de apel si, carora
instantele de judecata ierarhic inferioare, le-au dat o motivare corespunzatoare,



argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs §i-0
insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca
verificind hotarirea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, temeiuri de casare a hotaririlor atacate, nu s-au stabilit.

Referitor la alegatiile recurentei ce {in de aplicarea institutului incetarii procesului
penal, din motivul impacarii partilor, se retine ca potrivit art.109 alin.(1) Cod penal,
impacarea inlatura raspunderea penald numai in cazul savirsirii infractiunii usoare ori
mai putin grave, iar in cazul minorilor si pentru o infractiune grava. Astfel, daca
faptuitorul matur, prin mai multe fapte infractionale, a savirsit infractiunea care se
califica ca una usoara ori mai putin grava, o eventuald impacare a partilor, poate fi temei
de inlaturare a raspunderii penale. Nu poate influenta faptul cind la judecarea cauzei
partea vatamata a declarat cd se impaca cu inculpatul, deoarece infractiunea savarsita, de
la bun inceput, nu se incadra in prevederile art. 109 alin.(1) Cod penal. Nu poate fi
modificata nici calificarea actiunilor in baza altei norme penale pe motivul ca parte
vatdmata s-a impacat cu inculpatul.

In virtutea considerentelor expuse, constatind cd, in cauza, existd o concordanta
deplind intre dovezile administrate si situatia de fapt stabilitd de Curtea de apel cu privire
la inculpatul Bucovetchii E., nefiind identificata de instanta de recurs vreo proba a carei
existenta sau inexistenta sa fi fost Tn mod eronat afirmata de instanta de apel sau al carei
continut sa fi fost redat contrar a ceea ce este evident si fard posibilitate de controversa,
Colegiul penal considera ca nu este incident cazul de casare prevazut de dispozitia art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, apreciind ca fiind neintemeiate criticile
formulate sub acest aspect de catre avocatul Creciun N..

8. In atare circumstante, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Creciun Natalia in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai
2014, in cauza penald privindu-l pe Bucovetchii Eduard Fiodor, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 29 octombrie 2014.

Presedinte: Ghenadie Nicolaev
Judecatori: Vladimir Timofti
Nadejda Toma



