Dosarul nr. 1ra-1301/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 octombrie 2014 mun. Chisginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din 16 noiembrie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2014, in privinta inculpatilor

Panusescu Constantin Simion, nascut
la 22 iunie 1983 in s. Javgur, r-nul Cimislia, locuitor al
r-nului Cimiglia, s. Artimonovca, str. Tighina 72, cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale;

Istratii Denis lurie, ndascut la 13
noiembrie 1990 in or. Floresti, locuitor al mun. Chiginau, str.
V. Alecsandri 46, ap. 9, cetatean al R. Moldova, condamnat
anterior:

1) prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chiginau din 07 februarie 2012, in baza art. 287 alin. (2) lit.
b), art. 186 alin. (2) lit. b), e), 84, 90 Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani;

Vasilciuc Vasile loachim, nascut la 27
noiembrie 1984 in Ukraina, locuitor al s. Tighira, r-nul
Ungheni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Barba Nicolai Roman, nascut la 17
noiembrie 1992 in Federatia Rusa, locuitor al s. Voinova,
r-nul Strageni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 16 decembrie 2011 — 16 noiembrie 2012,
in instanta de apel: 11 ianuarie 2013 — 15 aprilie 2014,

in instanta de recurs: 27 iunie — 08 octombrie 2014;



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 16 noiembrie 2012, Panusescu C. a fost
achitat de sub Tnvinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), (4), 187
alin. (2) lit. b), e) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Procesul penal in privinta lui Panusescu C. pe art. 42 alin. (3), (4), 179 alin. (2)
Cod penal, a fost incetat in legatura cu impacarea partilor.

Tot el, a fost condamnat in baza art. 208 alin. (1), 90 Cod penal, la 3 ani
Tnchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de
2 ani.

Vasilciuc Vasile a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Tot el, a fost condamnat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la 200 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Barba Nicolai a fost condamnat Tn baza art. 179 alin. (2) Cod penal la 200 ore de
munca neremuneratd in folosul comunitatii si in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal la 200 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Tn temeiul art. 84 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa deinitiva de 240 ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

Istratii Denis a fost condamnat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la amenda in
marime de 200 unitati conventionale si in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la
amenda in marime de 300 unitati conventionale.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 350 unitati conventionale.

In baza art. 84 alin. (4) si 90 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4
ani Tnchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 2 ani
si amenda in marime de 350 unitati conventionale, ce constituie 7000 lei.

De la Istratii Denis si Barba Nicolai s-a incasat, in mod solidar, in beneficiul
partii vatamate M. Jaloba prejudiciu material in suma de 2550 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat cd in noaptea spre 6 iunie 2011, inculpatul
Panusescu C. a instigat si a organizat persoanele la savirsirea infractiunii si anume,
intelegandu-se in prealabil cu Groza 1., care a condus automobilul de model Opel
,Combo” cu care s-au deplasat la locul destinat, cu Barba N., Vasilciuc V., Istratii D. si
o alta persoand in privinta careia dosarul a fost incetat, indicindu-le locul savirsirii
infractiunii si sfatuindu-i ce sa faca. Ca urmare, Mamaliga D., Barba N., Istratii D. si
Vasilciuc V. au patruns in casa locuitoarei s. Artimonovca, r-nul Cimislia, M. Jaloba,
fara consimtamintul acesteia, fortind usa de la intrare, unde Mamaliga D., cu scopul de a
0 speria, a lovit partea vatamata de citeva ori cu o bitd din lemn, luata cu el de la
domiciliul lui Panusescu C., la brate si la pavilionul urechii stingi, iar Vasilciuc V. a
lovit-o de doua ori cu pumnul peste fata, provocindu-i dureri fizice.

Panusescu C., stiind cu certitudine ca cet. Mamaliga D., nascut la 06 ianuarie
1994, este minor, fiind varul drept al acestuia, l-a atras la savirsirea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal - violarea de domiciliu, si anume patrunderea
in casa locuitoarei s. Artimonovca, r-nul Cimislia, M. Jaloba, fara consimtamintul
acesteia, fortind usa de la intrare, impreuna cu Barba N., Istratii D. si Vasilciuc V., unde
Mamaliga D., cu scopul de a o speria, a lovit-o de citeva ori cu 0 bita din lemn, luata cu



el de la domiciliul Iui Panusescu C., la brate si la pavilionul urechii stingi, astfel
provocindu-i dureri fizice.

Istratii D., impreuna cu Barba N., in noaptea spre 6 iunie 2011, patrunzind in casa
locuitoarei s. Artimonovca, r-nul Cimislia, M. Jaloba, din una din odaile locuintei au
sustras Tn mod tainic un deodorant ,,Romeo” cu costul de 35 lei, un deodorant ,,Hot
Dollar” - 40 lei, un deodorant ,,Pour Femme” - 55 lei, un deodorant ,,Akat” - 45 lei, un
deodorant ,,Goce” - 40 lei, un deodorant pentru barbati - 40 lei, 0 plapuma pentru copii -
250 lei, doua plapume mari - 1000 lei, doua servete mari - 170 lei, 0 bratara de argint -
300 lei, un lantisor cu cruciulita din argint - 400 lei, un inel de argint - 250 lei, un inel
din aur - 1650 lei, un lantisor din argint cu pandantiv - 350 lei, un telefon mobil de
model ,,Sony Ericsson K 310i” - 1100 lei, un tuner de la antena parabolica de model
»OPTICUM?” - 750 lei, doua boxe audio - 500 lei, un set de cosmetica pentru par - 300
lei, un lantisor simplu - 40 lei, un inel simplu - 30 lei, o pereche de cercei simpli - 30 lei,
un aparat foto - 50 lei si bani Tn numerar 350 lei, cauzind partii vatamate o dauna
materiald in suma totald de 7775 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul Panusescu C. a declarat ca, la 3 sau 4 iunie 2011,
in timpul convorbirii telefonice, de la prietenul sau A. Munteanu, care se afla la
Moscova, a aflat cda mama lui are probleme cu familia Jaloba, fiind rugat ca sa se duca
sa vada ce se intampla acolo. La 5 iunie 2011 s-a intalnit cu Vasilciuc V., Groza I.,
Barba N., Istratii D. carora le-a povestit despre problemele pe care le are mama
prietenului sau. Ei au hotarit sa plece in s. Artimonovca, r-nul Cimiglia pentru a se
clarifica. Tn drum spre s. Artimonovca a observat ci in masind mai era si verisorul sidu
Mamaliga D. Pe drum le-a spus sa intre 1n casa la Jaloba si sa-i sperie pe cei din casa, sa
le preintimpine ca sa-i dea pace mamei lui A. Munteanu. Cind au ajuns in s.
Artimonovca, Groza |. a intors masina si a oprit-o la o distantd de 30 m de la casa
familiei Jaloba, toti au coborit din masina. El le-a aratat unde-i casa si s-au inteles ca
Groza . cu el ramin la masina, iar ceilalti se duc sa-i sperie pe cei din casa.

Inculpatul Istratii D. a relatat ca Panusescu C. i-a propus sa se lamureasca cu niste
persoane. Ajungind in s. Artimonovca, Panusescu C. le-a aratat casa unde urmau sa
intre. El, Tmpreuna cu Vasilciuc V., Mamaliga D. si Barba N. au intrat in casa, unde se
afla M. Jaloba. El si Barba N. au intrat in celelalte odai ca sa vada daca nu mai sunt alte
persoane. Apoi au luat de acolo careva bunuri: niste parfumuri, 2-3 pleduri si doua
boxe, le-au pus in sacose si au iesit afara, dupa ce au plecat in mun. Chisinau.

Inculpatul Barba N. a declarat ca Panusescu C. i-a spus sa plece intr-un sat pentru
a se lamuri cu niste persoane. Au urcat in masina si pe drum Panusescu C. le-a lamurit
cad e nevoie sd sperie niste persoane, care au probleme cu mama prietenului sau.
Ajungind in s. Artimonovca, ei au intrat in ograda pe care le-a aritat-o Panusescu C. In
strada, 1angd masind, au ramas Panusescu C. cu Groza 1. El a deschis usa de la casa,
Mamaliga D. cu Vasilciuc V. au intrat in odaia unde se afla M. Jaloba, dar el cu Istratii
D. s-au dus in cealalta camera sa vada daca nu mai sunt in casa alte persoane. Fara a fi
vazuti de proprietari si de ceilalti complici, el cu Istratii D. au pus niste lucruri in doua
genti.

Partea vatamata M. Jaloba a relatat ca noaptea in casa au intrat niste persoane
necunoscute. Mamaliga D., care avea 0 bita, i-a ordonat sa lase copilul jos, si ea sa se
aseze jos. Mamaliga D. a lovit-o cu bita la mina. Vasilciuc V. s-a apropiat de ea si a
intrebat-o unde-s banii, la ce ea a raspuns ca n-are bani. Barba N. a intrat n odaie si s-a
uitat dupa soba, Tntrebind-o cine mai este in casa. Ea i-a raspuns ca in casd mai mult nu-
I nimeni. Mamaliga D. i-a explicat ca ea, sora ei, soacra nu-i dau pace la matusa ei sa
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traiasca. Vasilciuc V. din nou a intrebat-o unde-s banii, apoi a lovit-o cu pumnul in fata.
Mamaliga D. a intrebat-o despre rudele sale, a mai lovit-o cu bita. Vasilciuc V. de mai
multe ori a iesit si a intrat in odaie, intrebind de fiecare data despre bani si a lovit-o cu
pumnul in fati. Mamaliga D. sedea permanent lingd ea. In camerele celelalte se auzea
zgomot, cineva ceva rascolea acolo. Dupa plecarea lui Mamaliga D. si Vasilciuc V., ea
a sunat la politie. In camera vecina era dezordine, iar dimineata a depistat ca lipsesc mai
multe lucruri. Nu poate spune Cite persoane au intrat in casa, dar nu mai putin de 3. N-a
vazut cine din inculpati a sustras bunurile. Paguba materiala i-a fost restituita partial si
solicita sa i se restituie suma de 2550 lei. Cu inculpatii Groza I. si Panusescu C. s-a
impacat, nu doreste ca aceste persoane sa fie pedepsite.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului Vasilciuc V. in baza art. 179 alin. (2)
Cod penal, ca violare de domiciliu, adica patrunderea ilegala in domiciliul unei persoane
fara consimtamintul acesteia, cu aplicarea violentei.

Actiunile inculpatilor Istratii D. si Barba N. - Tn baza art. 179 alin. (2) Cod penal,
ca violare de domiciliu, adicd patrunderea ilegald in domiciliul unei persoane fara
consimtamintul acesteia, cu aplicarea violentei si Tn baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane de doud sau mai
multe persoane, prin patrundere in incapere.

Actiunile inculpatului Panusescu C. - Tn baza art. 42 alin. (3), (4), art. 179 alin.
(2) Cod penal, ca participare in calitate de organizator si instigator la comiterea
infractiunii de violare domiciliu, anume patrunderea ilegala in domiciliul unei persoane
fara consimtamintul acesteia, cu aplicarea violentei si in baza art. 208 alin. (1) Cod
penal, ca atragerea minorilor la activitate criminala.

Instanta a concluzionat ca nu au fost administrate probe pertinente ca Istratii D. si
Barba N. au sustras bunurile Tn mod deschis, iar argumentele procurorului privitor la
necesitatea incadrarii actiunilor lor in baza art. 187 alin. (2) lit. b), €) Cod penal, sunt
neintemeiate, deoarece partea vatamata n-a vazut cine si in ce imprejurari a sustras
bunurile din casa partii vatdmate.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri.

Vasilciuc V. sa fie condamnat in baza art. 179 alin. (2), 187 alin. (2) lit. b), ¢), 84
alin. (1), 90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 4 ani.

Barba N. sa fie condamnat in baza art. 179 alin. (2), 187 alin. (2) lit. b), e), 84
alin. (1), 90 Cod penal la 3 ani si 6 luni Tnchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de 2 ani.

Panusescu C. sa fie condamnat in baza art. 42 alin. (3), (4), 187 alin. (2) lit. b), e),
208 alin. (1), 84 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 600
unitasi conventionale, ce constituie 12.000 lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Istratii D. sd fie condamnat in baza art. 179 alin. (2), 187 alin. (2) lit. b), e), 84
alin. (1), (4) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Sa fie incasat, in mod solidar, de la toti inculpatii in beneficiul partii vatamate M.
Jaloba prejudiciu material in marime de 2550 lei.

Apelantul a invocat ca sentinta, in ce priveste achitarea inculpatilor Panusescu C.
pe art. 42 alin. (3), (4), 187 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si Vasilciuc V. pe art. 187 alin.
(2) b), e) Cod penal, precum si recalificarea actiunilor lui Istratii D. si Barba N. n baza
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art.186 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, este ilegala si urmeazia a fi casata din
considerentele instanta de judecata pronuntind sentinfa nu a {inut cont de pertinenta,
concludenta si veridicitatea tuturor probelor acumulate in cadrul urmaririi penale si
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, luind preponderent ca baza doar depozitiile
inculpatilor.

Vina inculpatilor este demonstrata integral de materialele dosarului.

3.1. Avocatul V. Pruteanu la fel a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdriri prin care inculpatul
Panusescu C., sa fie liberat de raspundere penald si atragerea la rdaspundere
contraventionala, conform art. 55 alin. (2) Cod penal.

Apelantul a indicat ca instanta de fond nu a tinut cont ca inculpatul a recunoscut
vina, nu are antecedente penale, a savirsit pentru prima oara o infractiune, este
caracterizat pozitiv, s-a cait sincer de cele comise.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie
2014, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Panusescu C. a comis
infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2) si art. 208 alin. (1) Cod penal, Vasilciuc V. a
comis infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal, Barba N. si Istratii D. au
comis infractiunile prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal si art. 186 alin. (2) lit. b), ¢)
Cod penal.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate pe cauza
si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Tn actiunile inculpatilor nu sunt prezente elementele infractiunii previzute la art.
187 alin. (2), lit. b), €) Cod penal, deoarece inculpatii Istratii D. si Barba N. au sustras
pe ascuns bunurile partii vatamate si ultima n-a vazut cine si in ce imprejurari i-a sustras
bunurile.

Astfel, Barba N., Istratii D., Vasilciuc V., au patruns in casa partii vatamate fara
consimtamintul acesteia, fortind usa de la intrare, cu scopul de a o speria. Aici,
Mamaliga D. a lovit-o de céteva ori cu o bita din lemn la brate si la pavilionul urechii
stingi, astfel provocindu-i dureri fizice.

Nici in cazul lui Panusescu C. si Vasilciuc V. nu exista componenta infractiunii
prevazute la art. 187 Cod penal. Instanta de fond corect a calificat actiunile inculpatului
Panusescu C. in baza art. 208 alin. (1) Cod penal si a lui Vasilciuc V. in baza art. 179
alin. (2) Cod penal, deoarece Panusescu C. doar l-a atras pe minorul Mamaliga D. la
comiterea infractiunii de violare de domiciliu, iar Vasilciuc V. a patruns ilegal in casa
partii vatamate, dar fara scopul sustragerii bunurilor.

Tn cazul dat, violenta a fost aplicatd de citre inculpati doar in scopul de a speria
partea vatamata, nefiind aplicatd violenta in scopul sustragerii cupiditate, precum
sustine procurorul in apelul declarat, motiv pentru care apelul urmeaza a fi respins ca
nefondat in acest sens.

Totodata, instanta de fond corect a calificat actiunile inculpatilor Istratii D. si
Barba N. in baza art. 186 alin. (2) lit. b), €) Cod penal, deoarece dinsii au sustras pe
ascuns bunurile, fapt confirmat de partea vatamata, care a declarat ca n-a vazut cine din
inculpati a sustras bunurile.



La stabilirea pedepsei, instanta de fond a luat in consideratie ca, conform
prevederilor din art. 16 Cod penal, infractiunile prevazute de art. 179. alin. (2) si 186
alin. (2) Cod penal se considera mai putin grave, iar infractiunea prevazuta de art. 208
alin. (I) Cod penal se considera usoara, ca inculpatii sunt caracterizati pozitiv, au
recunoscut vina, s-au cait de cele comise, ca a fost paguba materiala restituita partial.

Tot odatd, instanta de fond corect a sStatuat cd in cauza nu sunt aplicabile
prevederile art. 55 Cod penal, lipsind circumstante exceptionale.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei mentionate
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a indicat ca instantele incorect au apreciat probele examinate in cadrul
cercetarii judiciare si au dat o apreciere juridica gresita atit circumstantelor de fapt si de
drept stabilite.

In cadrul sedintelor judiciare au fost examinate suficiente probe pentru
recunoasterea inculpatilor Panusescu C., Vasilciuc V., Barba N. si Istratii D. vinovati in
comiterea infractiunilor incriminate, incadrate corect in baza art. 179 alin. (2), 187 alin.
lit. b), e), iar ale lui Panusescu C. - pe art. art. 42 alin. (3) si (4),179 alin. (2), alin. (3) si
(4), 187 alin. (2) lit. b), e) si 208 alin. (I) Cod penal.

Vina inculpatilor este demonstratd prin declaratiile partii vatamate, martorilor
Mamaliga D., Demian A., Strungaru O. si Munteanu T., certificatul SC ,,Mega-Practic”,
procesul verbal din 10.08.2011, potrivit carui de la Panusescu C. au fost ridicate o bita
din lemn, un deodorant ,,Romeo”, un deodorant ,,Hot Dollar”, un deodorant ,,Akat”, un
parfum ,,Pour femme”, un parfum ,,Gocce”, procesul verbal din 11.08.2011, conform
caruia de la Barba N. au fost ridicate o plapuma de culoare albastra, un tuner de model
,,Opticum”, procesul verbal din 14.08.2011, potrivit caruia de la Istratii D. a fost ridicat
telefonul mobil de model ,,SonyEricsson K 310i, procesul verbal de verificare la fata
locului, procesele verbale de examinare a telefonului mobil de model ,,SonyEricsson K
3101, tunerului de model ,,Opticum”, a produselor cosmetice, plapumei si unei bite.

Instantele de judecatd, contrar prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de procedura
penala, au ignorat probele prezentate de acuzare.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rind, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, se pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin.
(1) Cod de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. Tn corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd confind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdfii hotdririi atacate in acest
Sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept si pe temeiul
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cum ar fi cd instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel (pct. 5 din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
asupra caror motive concrete din apelul procurorului, in raport cu circumstantele
indicate in descriptivul deciziei contestate, nu s-ar fi pronuntat instanta de apel,
omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens, cu
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indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.

Rezulta, ca recursul de pe rol nu intruneste conditiile legale de conginut in aceasta
parte, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar
al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care ar agrava situatia inculpatului si
care ar justifica acest recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu
exprima alte interese decit interesele legii.

Tn al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind hotérirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei se atestdi ci imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotaririlor instantelor de fond si de apel, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si
4 din prezenta decizie, releva in mod concludent cd ambele instante au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind privind invinuirea inaintata
inculpatilor si incadrarea juridicd a actiunilor infractionale ale acestora, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv cele invocate de
recurent, cum ar fi si declaratiile inculpatilor, partii vatamate, martorilor D. Mamaliga,
A. Demian, O. Strungaru si T. Munteanu, certificatul SC ,,Mega-Practic”, procesele
verbale de ridicarea obiectelor din 10.08.2011, 11.08.2011, 14.08.2011, procesul verbal
de verificare la fata locului, procesele verbale de examinare a telefonului mobil de
model ,,SonyEricsson K 310i, tunerului de model ,,Opticum”, a produselor cosmetice,
plapumei si unei bite, fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile art.
101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de apel pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul procurorului (v. 2, f.d. 65, v. 4, f.d. 20, pct. 2 -5 din decizie).

Mai mult, recursul declarat, fiind fondat pe mentiuni ca: ,,instanta de apel a dat o
apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare..., au dat o apreciere juridica
gresita atit circumstantelor de fapt si de drept stabilite...”, este intemeiat doar pe critica
modului in care instantele au estimat circumstantele cauzei (pct. 5 din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in alt sens decit cel pe care il propune procurorul este o competenta si
prerogativa legala a acestor instante, care nu este temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea doar acestei
chestiuni in recursul ordinar, este lipsita de orice suport legal.




Circumstantele enuntate denota i1n mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotaririle
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca recursul ordinar
este si unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste conditiile legale de
continut si este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Cimislia din 16 noiembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 15 aprilie 2014, in privinta inculpatilor Panusescu Constantin
Simion, Istratii Denis Iurie, Vasilciuc Vasile Ioachim si Barba Nicolai Roman, deoarece
nu indeplineste cerintele legale de continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 29 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
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