Dosarul nr. 1ra-1270/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare Tmpotriva sentintei
Judecdtoriei Causeni din 17 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bender din 03 aprilie 2014, declarate de inculpatul

Rotari Vladimir lvan, nascut la
17 mai 1963, originar si locuitor al s. Firladeni, r-nul
Causeni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 20 februarie — 17 decembrie 2013,
in instanta de apel: 10 ianuarie — 03 aprilie 2014,
in instanta de recurs: 26 iunie — 09 octombrie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 17 decembrie 2013, Rotari Vladimir a
fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 240 ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii.

De la Rotari V. s-a incasat Tn beneficiul C. Caracaci 8000 lei prejudiciu moral si
1200 lei cheltuieli judiciare.

Pretentia ultimei cu privire la incasarea prejudiciul material a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului sd se pronunte instanta civila.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 28.10.2012, aproximativ ora 17.00,
inculpatul, Tn timp ce se afla in casa fostilor sai parinti din s. Firladeni, r-nul Causeni, in
urma unui conflict iscat intre el si sora C. Caracaci, intentionat, cu scopul de a-i cauza
ultimei leziuni corporale, prin aplicare cu pumnii si picioarele citorva lovituri peste
diferite parti ale corpului ei, i-a cauzat leziuni corporale de fracturd inchisa a coastei 9
din dreapta, fara deplasare, care a conditionat o dereglare a sanatatii de lunga durata.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca patimita a
sarit la bataie, 1-a scuipat si i-a aplicat o lovitura in regiunea capului. La rindul sau, el a
apucat-o de mina si a blenduit-0. Nu i-a aplicat patimitei lovituri cu piciorul. Posibil ca
ea si-a fracturat coasta anterior, la 25.09.2013, cazind pe scarile blocului.

Instanta a indicat ca vinovatia inculpatului este dovedita prin probele administrate
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pe dosar.

Astfel, partea vatamata a relatat ca inculpatul a apucat-o de mina si i-a strins
degetele, apoi i-a aplicat o loviturda cu piciorul in coastd. Lovitura a fost atit de
puternica, incit ea nu putea sa respire. A cazut jos, pierzind pe scurt timp cunostinta.

Martorul Gheorghe Caracaci, a specificat ca inculpatul i-a aplicat surorii sale o
loviturd cu piciorul in regiunea dreaptd a cutiei toracice, ca rezultat ultima a cazut jos.
Deoarece ea se simtea rau, au chemat serviciul de urgenta. La spital s-a stabilit ca are
fracturata o coasta.

Martorul Maria Sorocean, a povestit ca, dupa finisarea mesei de pomenire,
inculpatul i-a aplicat lui C. Caracaci o lovitura cu piciorul in coaste si ultima a cazut jos.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. 219 din 12.06.2013,
la C. Caracaci au fost constatate fractura coastei IX pe linia axilara medie a
hemitoracelui din dreapta, echimoze pe hemitoracele drept, in proectia coastei IX, pe
suprafata dorsala, degetelor 2-3 a miinii dreapta si pe bratul sting, suprafata mediala.
Vechimea leziunilor poate corespunde datei si circumstantelor stabilite de urmarirea
penald. Aceste sunt leziuni de violentd, cauzate in rezultatul actiunii traumatice, prin
mecanism de lovire cu obiect dur-contondent si, in ansamblu, conditioneaza o dereglare
a sanatatii de lunga durata, mai mult de 21 zile, si se califica ca vatamare corporald
medie.

Instanta a calificat actiunile inculpatului Tn baza art. 152 alin. (I) Cod penal, ca
vatamarea intentionatd medie a integritdfii sau a sanatatii, care nu este periculoasa
pentru viata si nu a provocat urmarile prevazuta la art. 151, dar care a fost urmata fie de
dereglarea indelungata a sanatatii si pierdere considerabila si stabila a mai putin de o
treime din capacitatea de munca.

Instanta a concluzionat cd nu poate fi acceptatda critica cu privire la achitarea
inculpatului, iar declaratiile acestuia de nerecunoastere a vinei nu pot fi retinute decit ca
fiind facute n scopul exercitarii dreptului sau de a nu se autoincrimina, ele negasindu-si
confirmare. Or, probele administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti, apreciate din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, Th ansamblu,
coroboreaza reciproc si nu trezesc careva dubii.

3. Inculpatul a declarat apel, in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca martorii au facut declaratii contradictorii, care nu puteau fi
puse la baza unei sentinte de condamnare, iar declaratiile partii vatamate pot fi puse la
indoiala cd sunt veridice, deoarece la etapa de urmarire penald ea declard ca ar fi fost
lovitda cu piciorul in burtd, n judecatd insd a declarat ca a fost lovitd in coastd. La
urmarirea penald ea declara ca de la lovitura si-a pierdut cunostinga, dar in instanta s-a
stabilit cu certitudine ca aceasta nu a avut loc.

Conform ultimului raport de expertiza medico-legala, este posibil ca leziunile
corporale depistate la ea sa fi fost provocate de la cadere libera pe scarile blocului.

Reiesind din complectia si dezvoltarea fizica a inculpatului si a partii vatamate,
daca el ar fi lovit-o cu piciorul, aceasta ar fi provocat urmari mult mai grave, pe cind el
nu i-a aplicat nici o lovitura, ci doar a impins-o in laturi pentru a nu-l ofensa.

Acuzarea nu a prezentat probe ce ar fi confirma ca el comis infractiunea imputata.

4. Prin decizia Curtii de Apel Bender din 03 aprilie 2014, apelul a fost respins ca
nefondat.

Instanta de apel a retinut ca prima instantd a apreciat corect cd declaratiile
inculpatului sunt nesincere, facute cu scopul eschivarii de la raspundere penala, de aceia
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instanta de fond in mod intemeiat le-a respins integral, fiind infirmate prin declaratiile
partii vatamate, martorilor si materialelor dosarului.

La fel, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept. In mod
intemeiat a concluzionat, ca fiind demonstratd prin totalitatea probelor administrate
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate, actiunile lui fiind Tncadrate
juridic n baza art. 152 alin. (I) Cod penal.

Prima instantd a constatat aceste imprejurdri in baza probelor administrate legal
de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta judiciard cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, le-a dat apreciere justd, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitdfii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce §i a stabilit, cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatda in textul sentintei
instantei de fond, de aceea temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea lipsesc.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont in deplind masurad si s-a
condus de principiile generale de aplicare a pedepsei stipulate la art. 62 alin. (2) Cod
penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute la art. 75
si 78 Cod penal, tinind cont de gravitatea infractiunii comise, ca la locul de trai
inculpatul este caracterizat negativ, cd circumstante atenuante si agravante nu au fost
stabilite.

5. La 29 mai 2014, inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotaririlor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
achitat.

Recurentul a indicat ca va expune motivele detaliate dupa obtinerea deciziei
redactate a instantei de apel.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri
penala.

5.1. La 17 iulie 2014, inculpatul a declarat recurs ordinar ,,motivat”.

Recurentul a invocat ca instantele de judecata eronat au interpretat legea,
deoarece acuzarea nu a prezentat probe pentru a-i dovedi vinovatia de comiterea
infractiunii imputate.

Martorii audiati au facut declaratii contradictorii, care nu puteau fi puse la baza
unei sentinte de condamnare.

Declaratiile partii vatamate sunt neveridice si nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare deoarece la etapa de urmarire penala a declarat ca el a lovit-o cu pumnii si
picioarele, inclusiv si in burtd, pe cind in prima instantd ea a mentionat ca a fost lovita
in coastd. In cadrul urmdririi penale partea vatimati a declarat ca de la lovitura si-a
pierdut cunostinta, iar Tn prima instanta ea a afirmat ca nu si-a pierdut cunostinta.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri
penala.

6. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, tinind seama de opinia partilor
expusa in referintd, Colegiul penal concluzioneaza cd acestea urmeazd a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Tn primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penals, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs Se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
procedurd penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotdririi atacate in acest sens.

In aspectul vizat se retine ci recursul din 29 mai 2014 este bazat pe art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, care prevede urmatoarele temeiuri pentru
declararea recursului ordinar - nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotarire de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

Totodata, in pofida prevederilor enuntate, recurentul nu a specificat care ar fi
erorile concrete de drept si esenta circumstantelor ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii, ca instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit
cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor retncadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde, fiind omisd in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Este de remarcat si faptul ca recursul nominalizat, in condifia sa de forma si de
continut, nu are nici-un suport legal, deoarece Codul de procedura penald nu prevede
posibilitatea legala de a declara un recurs prealabil.

Astfel, recursul din 29 mai 2014 nu intruneste conditiile de continut, iar instanta
de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Tn al doilea rind, conform art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de
procedura penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui
termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expira la sfirsitul primei zile lucratoare care
urmeazi. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedura penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotaririi, fapt despre care
se consemneaza in procesul-verbal. Hotarirea motivatd se pronuntd la fel public, in
termen de pina la 30 de zile. Copia de pe hotarirea motivata se inmineaza participantilor
prezenti la sedinta de judecatd. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de
judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotarirea motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 03 aprilie 2014 in prezenta
inculpatului, comunicindu-i ca decizia motivata va fi pronuntata la 30 aprilie 2014, fapt
realizat la aceasta data si consemnat in respectivul proces - verbal (f.d. 211-213).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 30 aprilie 2014, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la sfirsitul zilei
de 02 iulie 2014.

Totodata, recursul ordinar ,,motivat” a fost declarat si depus la oficiul postal la 17
iulie 2014, fiind inregistrat in cancelaria Curtii Supreme de Justitie la 21 iulie 2014,
adica peste termenul prevazut de lege (pct. 5.1 din decizie).



Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. El nu poate fi
lungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter imperativ si
fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste conditiile legale de continut si este declarat peste termen.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar din 29 mai 2014 nu indeplineste conditiile
legale de continut, iar cel ,motivat”, din 17 iulie 2014, este declarat peste termen,
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 2), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar din 29 mai 2014, declarat de inculpatul
Rotari Vladimir lvan Tmpotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 17 decembrie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 03 aprilie 2014, deoarece nu
indeplineste cerintele legale de continut.

Inadmisibilitatea recursului ordinar ,,motivat”, din 17 iulie 2014, declarat de
inculpatul Rotari Vladimir lvan impotriva sentintei Judecdtoriei Causeni din 17
decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 03 aprilie
2014, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 29 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecitori lurie Diaconu

Liliana Catan
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