Dosarul nr. 1ra-1278/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

01 octombrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila

Judecatori — Liliana Catan si Iurie Diaconu

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2013, declarat de inculpatul:

Fratman Ion Gheorghe, nascut la 20.02.1980,
originar din s. Mascauti, r. Criuleni, domiciliat mun.
Chisinau str. Bernardazii 20, ap.7,

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanga: 23.10.2012- 20.12.2012;

- instanta de apel: 05.02.2013-04.03.2013;

- instanta de recurs: 26.06.2014-01.10.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20.12.2012 Fratman
lon Gheorghe a fost condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal fiindu-i
stabilitd Tn baza acestei Legi pedeapsa sub forma 4 ani inchisoare, fara amenda, cu
ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2.  Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la 25.08.2012
aproximativ 1n jurul orei 21.00 min. inculpatul Fratman Ion Gheorghe, aflindu-se la
intersectia str. A. lancu cu str. Tigina mun. Chisindu, intentionat, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane Tn mod deschis cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sdnatatea persoanei, i-a aplicat o loviturd cu mina in fata cet. Majar
Anatol, cauzindu-i vatamari neinsemnate, i-a sustras bani in suma de 40 lei. Ulterior
ajungind la Gara Auto,sect. Centru mun. Chisinau cu amenintarea rafuielii fizice 1-a
deposedat pe Majar Anatol si de telefonul mobil de model ,,Unite" la pret de 2000 lei
dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, astfel pricinuindu-i
partii vatdmate o daund materiald considerabild in suma totala de 2 040 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Fratman Ion Gheorghe a atacat-o cu
apel, in care solicita casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri prin care a-1 achita
de cele incriminate. In motivarea apelului invoci, ca nu a comis infractiunea imputata, iar
instanta de fond dind o apreciere incorecta probelor a pronuntat o sentinta ilegala.



4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2013,
a fost respins apelul inculpatului ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ¢ la pronuntarea
sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul a savirsit infractiunea incriminata. Aceste imprejurari au
fost constatate din totalitatea de probe care au fost corect apreciate, respectindu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Astfel, vina inculpatului a fost constatatd pe deplin de urmatoarele probe, care
resping argumentele apelantului, si anume: declaratiile partii vatamate Majar Anatol, a
martorilor Butuc lon si prin materialele administrate la cauza penala care sunt: procesul-
verbal de cercetare la fata locului comiterii infractiunii din 26.08.2012 unde s-a ridicat
telefonul mobil de model ,, Unite" (f.d. 5-8); procesul-verbal de perchezitie corporala
prin care la Fratman lon au fost depistate mai multe bancnote in suma de 100 lei dintre
care §i bancnotele sustrase de la Majar Anatol (f.d. 20-21); procesul-verbal de
examinare a telefonului mobil de model ,, Unite" ridicat la CFL din 26.08.2012 (f.d. 32-
34); procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 26.08.2012 (f.d. 36-37); raport de
expertiza medico-legala nr. 2513/D din 18.09.2012 din care rezulta ca lui Majar Anatol
I-au fost cauzate vatamari neinsemnate (f.d. 61).

Colegiul penal a apreciat critic, afirmatiile inculpatului Fratman Ion prin care a
negat sustragerea deschisa a telefonului mobil de model ,,Unite" si banilor in suma de 40
lei cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata, ca fiind neveridice, deoarece sunt
combatute Intru totul prin totalitatea de probe administrate de catre organul de urmarire
penala cercetate de catre instanta de fond si de apel.

Instanta de apel a mentionat ca la stabilirea pedepsei s-a tinut cont de prevederile
art.7,61,75, 34 si 82 Cod penal.

5. Impotriva decizie inculpatul la 06 iunie 2013 a declarat recurs ordinar, fira
a invoca careva motive de declarare a acestuia solicitind o pedeapsa mai blinda, cu
recalificarea actiunilor lui din prevederile art.187 alin.(2) la art. 187 alin. (1) Cod penal

6. In referinta depusa procurorul a solicitat respingerea acestuia, deoarece
pedeapasa stabilita inculpatului este in strictd conformitate cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei.

7. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat
impotriva decizie instantei de apel, in camera de consiliu, in baza materialelor din dosar,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste termen din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penala a fost judecatd in ordine
de apel in prezenta inculpatului si a avocatului acestuia, dispozitivul deciziei a fost
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pronuntat la 04 martie 2013, iar decizia motivata a fost pronuntata la 25 martie 2013 in
prezenta procurorului, inculpatului si avocatului acestuia potrivit procesului verbal al
sedintei de judecata (f. d. 113-116), iar conform recipisei, (f.d. 126), copia deciziei i-a
fost inminata inculpatului sub semnatura, tot la 25 martie 2013.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de contestare cu recurs
ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penald, nu a fost
respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de inculpat la 6 iunie 2014, prin
urmare, Colegiul penal considera ca recursul a fost depus peste termen, or termenul de
recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se
va respinge ca fiind declarat peste termen, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeazd procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel a expirat la 26 aprilie 2013, iar inculpatul ori avocatul acestuia au avut realad
posibilitate de a face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a declara recurs in
termenul stabilit de lege.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera, ca
recursul ordinar declarat de inculpatul Fratman Ion este inadmisibil, ca fiind declarat
peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 04 martie 2013, declarat de inculpatul Fragman Ion, in propria cauza
penald, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 29 octombrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu



