Dosarul nr. 1ra-1415/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 octombrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Tudor Cojocaru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2014, in
cauza penala 1n privinta inculpatului

Ionita Denis Nicolae, nascut la 01.09.1988,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, bd. Decebal
19, ap.125, cetatean al RM,

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 04.07.2013— 26.02.2014,

instanta de apel: 24.04.2014- 11.06.2014;

instanta de recurs: 29.07.2014 - 01.10.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 februarie 2014,
Ionita Denis Nicolae a fost condamnat in baza art.217 alin.(3) lit.c) Cod penal la 6
(sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul exercitdrii unei activitdti legate de
circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 (trei) ani.

in conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat, cu stabilirea unui termen de proba de 1 (un) an, inculpatul fiind obligat
sd nu-si schimbe domiciliul fard acordul organului de executare a pedepsei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 06.06.2013
in jurul orelor 14.30 Ionita Denis Nicolae fiind stopat de catre colaboratorii politiei ca
urmare a petrecerii masurilor speciale de investigatii, la intersectia bd. Stefan cel
Mare cu str. Armeneascd, mun. Chisindu, a fost retinut si condus in incinta
Inspectoratului de Politie al sectorului Centru, mun. Chigindu, unde fiind
perchezitionat corporal, i s-a depistat un pachetel din foaie de staniol in care era
substanta narcoticd - heroina, care nu se foloseste in scopuri medicinale, masa careia
constituie 0,04 grame, atribuindu-se la categoria substantelor incluse in Lista
substantelor narcotice si psihotrope, aprobatd prin Hotarirea Guvernului Republicii
Moldova nr.1088 din05.10.2004 privind aprobarea tabelului si listei substantelor
narcotice, psihotrope si a precursorilor acestora, incluse in tabelul nr.l, lista nr.l a
substantelor narcotice si inutilizabile in scopuri medicinale si care prezintd pericol



pentru sanatatea omului si care conform Hotaririit Guvernului Republicii Moldova
nr.79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, se atribuie la cantitdti mari.

La cererea inculpatului lonita Denis Nicolae, cauza penala a fost examinata in
procedurd simplificatd, in ordinea art.364* Cod procedurd penald, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala (f.d.69).

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul a declarat apel, prin
care a solicitat casarea acesteia pe motivul ilegalitatii si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Ionita Denis Nicolae sa-i
fie stabilitda o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 (trei) ani.

in motivarea cererii apelantul a invocat ci, in opinia acuzirii pedeapsa stabilita
este prea blinda, instanta a fost prea indulgenta necatind la faptul ca, inculpatul se
afld la evidenta medicului narcolog si riscul ca, acesta sd mai comitd infractiuni
asemanatoare persistd. Mai mult, considera cd, pedeapsa aplicatd nu-si va atinge
scopul de corectare a condamnatului.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 21 mai 2014, s-
a respins cererea de apel declaratd de catre procuror si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1. 1In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a tras concluzia de vinovatie a inculpatului Ionita Denis Nicolae in cele
imputate.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe care au fost corect
apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele 1n
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta a tinut cont la stabilirea categoriei
si a masurii de pedeapsa inculpatului de prevederile art. 61,70, 75 ti 76 Cod penal cit
si de prevederile art.364" Cod de procedura penali.

5. impotriva deciziei procurorul a declarat recurs ordinar, invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicitind casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, de catre un alt complet
de judecata.

In motivarea recursului recurentul indica, ci la stabilirea pedepsei instanta de
apel nu a acordat deplind eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, astfel pripit si
nefondat a ajuns la concluzia privind aplicarea art. 90 Cod penal. Instanta de apel, nu
a apreciat obiectiv toate circumstantele cauzei invocate in actul de invinuire, gradul

2



pericolului social al infractiunii comise, numindu-i o pedeapsd prea blindd si
inechitabila.

6. Referintd asupra recursului a depus avocatul Roman Plamadeald in numele
inculpatului prin care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil cu mentinerea
deciziei contestate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal retine, ca
recursul depus de procuror, are ca temei pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca, instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor procesual-
penale, fiind legald si intemeiatd. Acuzatorul de stat este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridicA a actiunilor
faptuitorului, insd critica hotarirea in partea pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Colegiul penal considera ca temeiul pentru recurs semnalat de recurent nu este
incident in prezenta cauzd, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordind deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 si 76 Cod penal si art. 364" Cod de
procedurd penald la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia prin
rechizitoriu.

Asa cum se retine 1n doctrina penald, In cazul savirsirii unei infractiuni instanta
de judecatda este singura in masurd sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
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individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
au fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueazda sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitdtii infractionale
savirsite.

La caz, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta caruia a fost admisa
procedura simplificatd de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, instanta de apel corect a luat in considerare atit prevederile din alin. (8) art.
364 Cod de Proceduri Penala, cit si prevederile art. 61,75,76 din Codul penal care
reglementeaza modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovata de
savirsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364" Cod de
Procedura Penala.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

In conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsurd de
constringere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art.90 alin.(I) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu in-
chisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de
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judecata poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului.

In speta, Colegiul penal constatd, ca instantele de judecati in raport cu fapta
comisa si cu cumulul de circumstante atenuante, aplicind prevederile art.90 Cod
penal, a stabilit o pedeapsa echitabila.

Argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, iar instanta
de apel le-a examinat minutios, apreciind toate probele din dosar, examinindu-le in
ansamblu, conform art.414 alin.(5) Cod de procedurda penald, pronuntindu-se
argumentat si detaliat asupra lor. Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se incadreazd in prevederile art.417 Cod de procedura
penald. Alte probleme de drept care ar afecta hotaririle in cauza nu au fost invocate si
nici nu se contin in materialele dosarului, iar recursul declarat de catre procuror este
unul declarativ.

Din acest punct de vedere se conchide cd, de fapt, in cauza nu s-a comis
eroarea de drept prevazutd in pct.6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala, la care se face referintd, prin urmare nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Tudor Cojocaru, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2014, in cauza penala in privinta inculpatului
Ionita Denis Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata publicata la 29 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



