Dosarul nr.1ra-1288/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 octombrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecitori - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

sentintei Judecdtoriei Botanica, mun.Chisinau din 23 octombrie 2013 si deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2014 de inculpatul
Cebaniuc Evghenii Aurel, nascut la 22 septembrie
1973, originar si domiciliat in mun.Chisinau, bd.Decebal
91, ap.50.

Termenul examindrii cauzei:

1. 23.09.2013 - 23.10.2013 - prima instanta,
2.29.01.2014 - 10.02.2014 - instanta de apel,
3.27.06.2014 - 08.10.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun.Chisindau din 23 octombrie 2013,
Cebaniuc Evghenii a fost condamnat in baza art.201* alin.(1) Cod penal la 1 an si 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip sSemiinchis.

Conform sentintei a fost condamnata si Trohin Natalia in privinta careia hotaririle
judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Cebaniuc Evghenii si Trohin Natalia, impreuna
si de comun acord, in timp ce se aflau pe adresa mun.Chisinau, bd.Decebal 91, ap.50,
sistematic au agresat-o fizic si verbal pe partea vatamata Cebaniuc Eudochia, cauzindu-i
suferinte psihice si fizice, dupa cum urmeaza:

Inculpatul Cebaniuc Evghenii, la 26 martie 2013 in jurul orei 20.20, aflindu-se pe
adresa mun.Chisinau, bd.Decebal 91, ap.50, fiind in stare de ecbrietate alcoolica,
intentionat a aplicat violenta fizica si psihica asupra membrului familiei, Cebaniuc
Eudochia, lovind-o cu piciorul si cu capul de perete, imbrincind-o, a incercat s-0
sugrume, fapt ce i-a cauzat acesteia, conform raportului de expertiza nr.1321, edem pe
cap, echimoze pe git, cutia toracica anterior, membrele superioare si inferioare, calificate
ca vatamari neinsemnate.

Tot el, la 22 aprilie 2013, la ora 23.00, impreuna si de comun acord cu Trohin
Natalia, aflindu-se pe adresa sus indicata, intentionat au aplicat violenta fizica si psihica
asupra membrului familiei, Cebaniuc Eudochia, au tras-o de par, lovind-0 cu pumnii si
picioarele peste corp, cauzindu-i excoriatii pe cap, antebrate bilateral, degetul V al miinei
drepte, multiple echimoze pe membre, torace care, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.1805, se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Tot el, la 02 iunie 2013, aproximativ la ora 24.00, impreuna si de comun acord cu
Trohin Natalia, aflindu-se pe adresa sus indicata, intentionat au aplicat violenta fizica si
psihica asupra membrului familiei, Cebaniuc Eudochia, lovind-0 cu miinile peste corp,
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cauzindu-i multiple echimoze pe torace si membre, care conform raportului de expertiza
medico-legala nr.2548, se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul C.Negru in numele inculpatilor si
inculpatul E.Cebaniuc, care au solicitat:

- avocatul casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare a inculpatilor, insa ulterior, in sedinta instantei de apel, si-a modificat cerintele,
solicitind aplicarea unei pedepse mai blinde in privinta inculpatului E.Cebaniuc, precum
si micsorarea termenului de proba in privinta inculpatei N.Trohin;

- inculpatul E.Cebaniuc, casarea acesteia, cu stabilirea unei pedepse mai blinde
neprivative de libertate, motivind ca cea aplicata este prea aspra; la stabilirea pedepsei
instanta nu a luat in consideratie ca are la Intretinere un copil minor, este bolnav de
tuberculoza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2014,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocatul C.Negru in numele
inculpatilor si a inculpatului E.Cebaniuc.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovétia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de
art.201" alin.(1) Cod penal, facind o incadrare juridica justa a actiunilor lui.

Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatilor de prima instantd, instanta de apel a
constatat ca aceasta este una echitabila si se incadreaza in limitele legii, la care s-a acordat
deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, tinindu-se cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii comise, ca
infractiunea imputata inculpatilor, conform prevederilor art.16 Cod penal, face parte din
categoria celor ugoare, de persoana acestora, si anume ca E.Cebaniuc se afla la evidenta
medicului narcolog ca consumator de substante narcotice, anterior a fost judecat,
antecedentele penale fiind stinse, nu este incadrat in cimpul muncii, se caracterizeaza
negativ, manifestind un comportament agresiv continuu, nestingherit de limitarile dispuse
in mod repetat prin ordonantele de protectie si necatind la multiplele sesizari ale
organelor de drept, iar N.Trohin nu a fost anterior judecata, are la intretinere doi copii
minori.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, instanta de apel a conchis ca masura de
pedeapsd sub forma de inchisoare aplicatd inculpatului E.Cebaniuc, si cea aplicatd
inculpatei N.Trohin cu suspendarea executdrii ei pe un termen de proba, a fost
individualizata corect, este echitabila si Intemeiata, fiind proportionala faptelor comise.

5. Hotdririle judecdtoresti nominalizate sint atacate cu recurs ordinar de cétre
inculpatul E.Cebaniuc care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de
procedura penald, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei NOi
hotdriri in partea stabilirii pedepsei, prin care sa-i fie fixatda o pedeapsd mai blinda,
neprivativa de libertate, luindu-se in consideratie ca S-a cdit sincer de cele comise, are la
intretinere un copil minor, este bolnav, precum si ca partea vatamata a renuntat la toate
acuzarile in privinta lui.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusd in
referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei
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de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs se poate deduce, avind in vedere ca recurentul
criticd pedeapsa stabilitd considerind-o prea aspra, solicitind sa-i fie stabilitd una mai
blinda, neprivativa de libertate, temeiul prevazut de pct.10) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in
drept sa intervina in solutiile adoptate in latura pedepsei cind se constata ca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal mentioneaza ca acest temei pentru recurs nu persista in cauza data.

La stabilirea pedepsei inculpatului E.Cebaniuc, atit prima instanta, cit si cea de
apel, au tinut seama de principiile de aplicare a pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal,
de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art.75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueazd raspunderea, de persoana
au aplicat o pedeapsa echitabild, corect considerind ca acesta urmeaza sa execute real
pedeapsa inchisorii stabilite, fiind proportionala faptei savirsite.

Prin urmare, temeiul invocat de recurent privind aplicarea unei pedepse mai blinde,
neprivative de libertate, nu poate servi drept temei de casare a hotaririlor hotaririlor
judecatoresti.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca recursul repeta textul apelului declarat
de acelasi autor si argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, iar
instanta de apel pe deplin le-a examinat, si, conform art.414 alin.(3) Cod de procedura
penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, relevind temeiurile care au dus la
respingerea apelului, solutie expusa in pct.4 al prezentei decizii.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat n cazul in care se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

in circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursului
declarat de inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cebaniuc Evghenii,
impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 23 octombrie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 10 februarie 2014, in propria lui cauza
penald, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la data de 29 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



