Dosarul nr.1ra-891/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

23 septembrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Elena Covalenco,
Judecatorii - lon Guzun, lurie Bejenaru, Dumitru Mardari, Oleg Sternioala,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan, avocatul Sergiu Cotruta in
numele partii vatamate si partea vatamata Patragcu Natalia, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013, in cauza penala privindu-i pe

Tarnovscaia (Beiu) Tatiana Vasili, nascuta la 11 ianuarie
1985, originara din mun.Balti, domiciliatd in mun.Chisinau,
str.Maria Dragan 8/2, ap.86

si

Tarnovschi Vitalie Boris, nascut la 10 martie 1977, originar
si domiciliat Tn mun.Balti, str. Nicolae Labis 12.

Termenul examinarii cauzei:

1. 14.07.2010 - 11.05.2012 - prima instanta,

2.12.07.2012 - 17.12.2012 si 02.05.2013 - 12.12.2013 -
instanta de apel,

3. 05.02.2013 - 19.03.2013 si 01.04.2014 - 23.09.2014 -

instanta de recurs.

Procedura previzutid de art431 alin.(1) pct.1* Cod de procedurd penald legal
executata.
Colegiul penal largit asupra recursurilor,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 11 mai 2012, Tarnovscaia
(Beiu) Tatiana in baza art.361 alin.(2) lit.a) Cod penal, iar Tarnovschi Vitalie in baza
art.42 alin.(4), 361 alin.(2) lit.a) Cod penal, au fost achitati, pe motiv ca fapta lor nu
intruneste elementele infractiunii.

Tarnovscaia (Beiu) Tatiana si Tarnovschi Vitalie, au fost condamnati in baza
art.196 alin.(2) lit.b) Cod penal la cite 2 ani inchisoare, fiecare. Potrivit art.90 Cod penal,
s-a dispus suspendarea conditionatd a pedepsei pe un termen de proba de cite 2 ani, pentru
fiecare.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, in toamna anului 2007, intre Tarnovschi
Vitalie, Tarnovscaia (Beiu) Tatiana, Rosca Iurie si Patrascu Natalia a avut loc o intelegere
privind initierea unei afaceri comune pentru care urmau sd se Instrdineze unele bunuri
imobile ce apartin familiei surorii inculpatei.



In acest scop, Rosca Iurie cu Patrascu Natalia au mentionat ci vor veni in Moldova
din Irlanda, unde locuiau timp de 10 ani impreund cu copiii sai, pentru perfectarea
procurilor. Dat fiind faptul ca nu au putut reveni din Irlanda, prin telefon, Rosca lurie a
comunicat lui Tarnovschi Vitalie ca urmeaza de vindut cit mai urgent loturile de pamint la
pret bun si in acest sens, la 01 aprilie 2008, aproximativ la orele 11.00, Tarnovscaia (Beiu)
Tatiana, prezentindu-se ca fiind sora sa, Patrascu Natalia, impreuna si de comun acord cu
sotul ei, Tarnovschi Vitalie la notarul privat Zara Corina cu sediul in oficiul nr.67 din
str.Puskin 33, mun.Chisinau, substituind-o si, cu acordul acesteia, a vindut lui Arhip
Tudor din numele surorii sale Patrascu Natalia, care la acel moment era proprietara de
drept, la pretul de 57000 euro, terenul agricol, cu numarul cadastral 0146116052, cu
suprafata de 1,222 ha, amplasat in extravilanul com.Tohatin, mun.Chisinau, teren care a
fost procurat anterior la 24 octombrie 2005 de catre Patrascu Natalia de la Andries Mihail
contra sumei de 6811 lei, conform prevederilor contractului de vinzare-cumparare nr.6917
din 24 octombrie 2005, autentificat la notarul privat Adelina Soltan, banii primiti de la
Arhip Tudor au fost depozitati in bancd pe un cont deschis pe numele lui Tarnovschi
Vitalie, care urma sa-i transmitd o parte lui Rosca lurie, iar altd parte au decis sa-i
investeasca in constructia bunului imobil, apartamentul nr.89 din str.Konev 38, mun.Balti
pentru ca ulterior sa-l vinda si sa ramina cu diferenta de bani pentru a o investi in afacerea
comuna.

2.1. De catre organul de urmarire penala Tarnovscaia (Beiu) Tatiana si Tarnovschi
Vitalie, au fost pusi sub invinuire pentru faptul ca, la 01 aprilie 2008, la ora 11.00,
actionind intentionat, ITmpreuna si de comun acord, aflindu-se in oficiul nr.67 al notarului
privat Zara Corina din str.Puschin 33, mun.Chisinau, Tarnovscaia (Beiu) Tatiana a
falsificat contractul de vinzare-cumparare a lotului de teren nr.1148 din 01 aprilie 2008,
semnind ilegal, prin metoda imitarii un document oficial din numele surorii sale Patrascu
Natalia, care la acel moment era proprietard de drept a terenului cu destinatia ,,lot agricol"
cu nr.cadastral 0146116052 avind suprafata de 1,222 ha, amplasat in extravilanul
com.Tohatin, mun.Chisinau.

In continuare, detinind documentul oficial fals mentionat, avind aceleasi intentii, le-
au prezentat notarului privat Zara Corina, in scopul instrainarii ilicite a lotului de teren
litigios cumparatorului Arhip Tudor.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul si reprezentantul partii vitimate
N.Patrascu - M.Marian, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art.190 alin.(5) si art.361 alin.(2) lit.b) Cod
penal, iar in baza art.84 alin.(I) Cod penal, de numit pedeapsa lui Tarnovscaia (Beiu)
Tatiana - 10 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa sau exercita o anumitd activitate pe un termen de 5 ani, iar lui
Tarnovschi Vitalie - 15 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa sau exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani, invocind ca instanta,
analizind si cercetind probele acuzirii pe care si-a intemeiat invinuirea, le-a admis in
fond, dar i-a achitat pe inculpati in baza art.361 alin.(2) Cod penal din motiv ca fapta lor
nu intruneste elementele infractiunii si incorect a recalificat actiunile acestora din
prevederile art.190 alin.(5) in cele ale art.196 alin.(2) lit.b) Cod penal; instanta gresit a
concluzionat ca inculpata T.Tarnovscaia nu a falsificat semnatura din contractul de
vinzare-cumparare, Ci a substituit-o pe sora sa, N.Patrascu, deoarece modalitatea de
substituire I-a Intocmirea procurii nu este prevazuta de legislatia civila, dar fapta acesteia
este prevazutd de legislatia penald, considerindu-se falsificare, retinindu-se in sensul dat

prevederile art.242 alin.(1), 252 alin.(1-3) Cod civil, care explica intre cine poate fi
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incheiat actul juridic si Tmputernicirile persoanei; incorect instanta a conchis ca in
actiunile inculpatei lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.361 Cod penal,
indicind cd contractual falsificat nu este un document oficial, deoarece documentele
oficiale pot proveni si de la persoane fizice in cazul cind statul, conform legii, sau unui alt
act normativ le recunoaste statutul lor oficial si importanta juridica, in cazul de fata
documentele sint perfectate notarial, astfel ca inculpata impreuna cu V.Tarnovschi, caruia
I-a fost incriminata participarea la falsificarea documentului oficial, au actionat cu intentie
directa, exprimindu-si vointa de a falsifica actul oficial, pe care apoi 1-au folosit, acesta
producind efecte juridice din momentul semnarii, adica si-au manifestat vointa la
instrainarea terenului, iar odata ce a fost autentificat se considera deja folosit, utilizat si
pus in circuit, astfel ca semnatura falsificata si contractul autentificat notarial, consituie un
tot intreg, infractiunea consumindu-se la momentul semnarii §i autentificarii notariale;
instanta retinind declaratiile inculpatilor, care au afirmat cd banii in urma tranzactiei
urmau a fi transmisi partii vatamate, incorect a recalificat actiunile acestora din
prevederile art.190 alin.(5) in cele ale art.196 alin.(2) lit.b) Cod penal, deoarece aceste
afirmatii ale inculpatilor nu au fost confirmate prin careva mijloace probatorii, iar din
declaratiile partii vatdmate rezultd ca aceasta nu a cunoscut despre faptul inStrainarii
terenului agricol, astfel ca actiunile lor intrunesc latura obiectivd a infractiunii de
escrocherie, deoarece averea lui N.Patrascu, in urma incheierii contractului de vinzare
cumparare a terenului agricol a trecut in posesia inculpatilor ilegal si acestia au dispus de
ea dupa bunul lor plac, pe cind latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.196 Cod
penal se caracterizeaza prin folosirea temporara ilegald gratuita a averii proprietarului si
eschivarea de la actul de transmitere proprietarului a bunurilor care i se cuvin dupa lege;

- reprezentantul partii vatamate N.Patrascu, M.Marian, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sd fie condamnati conform Invinuirii
formulate, pe motiv ca instanta de judecata neintemeiat a incadrat actiunile acestora in
baza art.196 alin.(2) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2012,
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire, prin care au
fost condamnati:

- Tarnovscaia (Beiu) Tatiana, in baza art.190 alin.(5) Cod penal, cu aplicarea art.79
Cod penal, la 5 ani si 4 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
gestionare a bunurilor materiale pe un termen de 2 ani si in baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod
penal la 1 an inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani si 6
luni inchisoare, in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de gestionare a bunurilor materiale pe un termen de 2 ani.

Conform art.96 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost aminatd pina la atingerea
virstei de opt ani a fiicei minore Tarnovscaia Arina, nascuta la 01 iunie 2008.

- Tarnovschi Vitalie, in baza art.190 alin.(5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a bunurilor materiale pe un termen de
2 ani si in baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal la 1 an inchisoare, iar conform art.84 Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani si 2 luni inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a bunurilor materiale pe un termen de
2 ani. In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a constatat cd Tarnovschi Vitalie si Tarnovscaia (Beiu) Tatiana, la
01 aprilie 2008, aproximativ la orele 11%°, avind scop de profit, actionind intentionat,
impreund si de comun acord, ultima prezentindu-se ca fiind sora sa, Patrascu Natalia, la

3



notarul privat Zara Corina cu sediul in oficiul nr.67, str.Puskin 33, mun.Chisinau, prin
inselaciune au vindut cumparatorului Arhip Tudor din numele surorii sale, care la acel
moment era proprietard de drept, la pretul de 57000 euro, ceea ce constituia, conform
cursului oficial de schimb al BNM la data efectuarii tranzactiei, suma de 954328,20 lei,
terenul cu destinatia ,,lot agricol”, cu n/c 0146116052, cu suprafata de 1,222 ha, amplasat
in extravilanul com.Tohatin, mun.Chisindu, acesta fiind procurat anterior la 24 octombrie
2005 de catre Patrascu Natalia contra sumei de 25000 euro, ceea ce constituia, conform
cursului oficial de schimb al BNM la data efectudrii tranzactiei, suma de 378375 lei.

Tot ei, la 01 aprilie 2008, aproximativ la ora 11%, actionind intentionat, impreuna si
de comun acord, avind interes material exprimat in obtinerea prin escrocherie a bunurilor
materiale in proportii deosebit de mari, aflindu-se in oficiul nr.67 al notarului privat Zara
Corina din str.Pugkin 33, mun.Chisinau, au falsificat contractul de vinzare-cumparare a
lotului de teren nr.1148 din 01 aprilie 2008, semnind ilegal prin metoda imitarii Servile in
documentul oficial la rubrica “vinzatorul” din numele surorii sale - Patrascu Natalia, care
la acel moment era proprietara de drept a terenului cu destinatia ,,lot agricol”, cu
nr.cadastral 146116052, avind suprafata de 1,222 ha, amplasat in extravilanul
com.Tohatin, mun.Chisinau, in scopul instrainarii ilicite cumparatorului Arhip Tudor a
lotului de teren mentionat.

In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ci prima instantd, la
adoptarea sentintei, incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si eronat a ajuns la
concluzia cé inculpatii au comis infractiunea prevazuta de art.196 alin.(2) lit.b) Cod penal,
sentinta urmind a fi casatd, iar inculpatii sa fie recunoscuti vinovati de savirsirea
infractiunilor prevazute de art.190 alin.(5) si art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, stabilindu-le
pedeapsa inchisorii.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, au declarat recursuri ordinare procurorul,
partea vatamata T.Arhip si reprezentantul acestuia, avocatul V.Draniceru, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, mentionind faptul
ca partea descriptiva a deciziei atacate contravine dispozitivului acesteia, instanta de apel
neexpunindu-se asupra apelului reprezentantului partii vatamate M.Marian;

- partea vatamata T.Arhip si avocatul acestuia, casarea deciziei, cu mentinerea
sentintei, mentionind ca instanta de apel incorect a calificat actiunile inculpatilor in baza
art.190 alin.(5) si 361 alin.(2) lit.b) Cod penal, iar prima instanta just a incadrat actiunile
acestora in baza art.196 alin.(2) lit.b) Cod penal; ca partea descriptiva a deciziei atacate
contravine dispozitivului acesteia, in partea descriptiva fiind admise partial apelurile
declarate de procuror si reprezentantul partii vatamate, iar in dispozitiv fiind admis doar
apelul porcurorului.

6. Prin decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2013, au
fost admise recursurile procurorului, a partii vatamate T.Arhip si a avocatului V.Draniceru
in numele acestuia, casatd decizia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de citre aceeasi
instanta de apel in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a indicat ca, potrivit materialelor cauzei, instanta de apel in partea
descriptiva a deciziei sale a considerat necesar de a admite apelul procurorului A.Ciocan si
cel al reprezentantului partii vatdmateN.Patrascu - M.Marian, insd conform dispozitivului
deciziei, a fost admis doar apelul procurorului, fapt ce induce concluzia ca partea
descriptiva a deciziei instantei de apel contravine dispozitivului acesteia, astfel ca a avut
loc o incalcare de procedurd esentiala, intrucit din examinarea coroboratd a materialelor
cauzel, rezultd un viciu juridic la stabilirea temeiurilor de fapt si de drept.

Totodat, instanta de recurs, in temeiul art.435 alin.(3) si art.417 alin.(1) pct.9' Cod

de procedura penala, a mentionat ca actele procedurale, referitor la cercetarea probelor, si
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anume declaratiile inculpatei T.Tarnovschi (Beiu), ale partii vatamate T.Arhip si ale
martorului M.Socolovschi, efectuate anterior de instanta de apel, decizia careia a fost
casata, ramin valabile, iar procesul de examinare a apelurilor urmeaza sa-si reia cursul cu
verificarea declaratiilor si probelor materiale examinate de prima instanta prin citirea lor si
consemnarea in procesul-verbal al sedintei de judecatd, conform prevederilor art.414
alin.(2) Cod de procedrua penald, iar in procesul rejudecarii cauzei, instanta urmeaza sa
tind cont de argumentele formulate in apeluri, sd inlature erorile admise si sd pronunte o
hotarire legala si intemeiatd, in strictd conformitate cu prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile procurorului si a reprezentantului M.Marian in
numele partii vatamate N.Patrascu.

Instanta de apel a mentionat cd, concluziile primei instante expuse In sentinta
privind vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art.196 alin.(2) lit.b)
Cod penal sint juste, acestea rezultd din declaratiile inculpatilor T.Tarnovschi,
V.Tranovschi, a partilor vatamate N.Patrascu, V.Arhip, a martorului Iu.Rosca,
M.Socolovschi, C.Zara, V.Patrascu, cit si probele scrise, care la fel dovedesc lipsa in
actiunile inculpatilor a infractiunilor prevazute de art.190 alin.(5) si 361 alin.(2) lit.b) Cod
penal, carora instanta le-a dat o apreciere cuvenita.

Instanta a mentionat ca este justificatd concluzia primei instante referitor la faptul ca
declaratiile partii vatamate N.Patragcu si a martorului lu.Rosca contravin circumstantelor
cauzei, declaratiilor martorului V.Patrascu si materialelor dosarului in partea ce tine de
afirmatiile, precum ca ei nu au permis inculpatilor sa instraineze terenul din com.Tohatin.

La fel, instanta a dedus ca prin procura din 09.10.2007 Iu.Rosca l-a imputernicit pe
V.Tarnovschi de a-i reprezenta interesele in toate organele puterii de stat, administrative,
inclusiv sa vinda toate imobilele sale procurate, ce-i apartin in R.Moldova, astfel ca
instrainarea terenului a avut loc cu acordul proprietarului N.Patragcu si demonstreaza
odata in plus ca terenul vizat sau orice alt imobil al lui [u.Rosca putea fi instrainat in mod
legal de catre V.Tarnovschi in baza procurii, fard implicarea lui T.Tarnovschi, fapt
confirmat si prin declaratiile inculpatilor si ale martorului V.Patrascu, procurd care a fost
anulatd de catre Iu.Rosca la 09.06.2008, dupd incheierea contractului de vinzare-
cumparare din 01.04.2008 a terenului din com.Tohatin.

Astfel, instanta a conchis ca, deoarece tranzactia de instrainare a terenului din
com.Tohatin a avut loc cu acordul proprietarului N.Patragcu, este motivatd concluzia
primei instante privind lipsa in actiunile inculpatilor a intentiei de sustragere a mijloacelor
banesti si de asemenea de comitere a falsului in actele oficiale, iar partea acuzirii nu a
prezentat probe veridice ce ar demonstra vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
imputate si ar combate concluziile expuse 1n sentinta.

Instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea pedepsei, prima instanta a tinut cont de
prevederile art.7, 75 Cod penal, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirgite, de persoana celor vinovati, de rolul lor la savirsirea infractiunii, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influienta pedepsei

el e

condamnati, au la intretinere un copil minor.

8. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul,
partea vatamatda N.Patrascu si avocatul S.Cotrutd in numele partii vatamate N.Patrascu,
care au solicitat:

- procurorul, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de
procedura penald, casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv ca instanta
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de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si a dat o apreciere eronata
probelor administrate, iar ca urmare, faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita; concluzia
instantei, precum ca inculpatii au Instrainat lotul funciar cu acordul proprietarului este una
incorecta, deoarece potrivit cumului de probe administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in instantele de judecata rezulta ca, potrivit datelor OCT proprietar al bunului
imobil la momentul instrdinarii era N.Patrascu; instanta de apel cu referire la probele
acuzarii eronat a retinut ca inculpatii au actionat cu acordul martorului lu.Rosca, pe cind
acesta la momentul instrainarii lotului funciar nu era nici proprietarul terenului de pamint
si nici nu dispunea de Imputernici de la N.Patrascu, iar semnatura din rubrica “vinzator”
din contractul de vinzare-cumparare a terenului din 01.04.2008 nu apartine proprietarului
N.Patrascu, dar lui T.Tarnovscaia (Beiu), care a prezentat notarului copia buletinului de
identitate a lui N.Patrascu, imitind semnatura acesteia; inculpatii au actionat cu intentie,
lar ulterior, prin metoda folosirii actelor oficiale false, au deposedat-o pe N.Patrascu de
lotul funciar; instanta de apel eronat s-a expus asupra procurii eliberate din numele lui
lu.Rosca pe numele lui V.Tarnovschi, deoarece aceasta nu da dreptul lui T.Tarnovscaia de
a instraina proprietatile lui N.Patragcu; instanta nu a dat apreciere recipiselor intocmite de
catre T.Tarnovscaia (Beiu), potrivit carora aceasta a primit pentru terenul vindut de la
T.Arhip 59000 euro;

- partea vatamata N.Patrascu si avocatul S.Cotruta in numele acesteia, au solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, sau dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, prin care inculpatii sa fie condamnati conform
invinuirii formulate art.190 alin.(5), 361 alin.(2) Cod penal, din motiv cid instanta
neintemeiat a incadrat actiunile acestora in baza art.196 alin.(2) Cod penal si incorrect a
apreciat cd terenul funciar a fost instrdinat cu acordul partii vitdmate, care nu a
imputernicit inculpatii si intre ei nu a avut loc careva intelegere n acest sens, inculpatii
actionind in mod ascuns si direct cu intentia de a deposed partea vatamata de bunul sau.

8.1. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de proceduri penala,
partea vatamata T.Arhip si avocatul acestuia V.Draniceru, au depus referinta expunindu-si
opinia asupra recursului ordinar declarat de procuror, partea vatamata N.Patrascu si cel
suplimentar declarat de avocatul acesteia, in care si-au exprimat dezacordul cu acestea,
considerind ca solutia adoptatd de catre instanta de apel este una justd si corectd, iar
recursurile sint neintemeiate.

9. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinind cont de referinta depusa de catre partea vatamata T.Arhip si avocatul
V.Draniceru in numele acestuia, Colegiul penal considera ca recursurile procurorului si a
partii vatamate N.Patrascu urmeaza a fi admise, iar a avocatului S.Cotruta in numele
partii vatamate N.Patragcu respins, din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul avocatului S. Cotruta.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedurd penald, termenul de
declarare a recursului ordinar Impotriva hotaririlor instantei de apel este de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

Potrivit materialelor cauzei, in instanta de apel interesele partii vatamate
N.Patragcu au fost reprezentate de M.Marian, in prezenta caruia, la 12.12.2013, a fost
pronuntat dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintei de judecata, acesta fiind instiintat despre data pronuntarii
deciziei motivate -10.01.2014, ora 14.00. Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de
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apel rezulta ca decizia motivata a fost pronuntata la 10.01.2014, la care s-a prezentat si
reprezentantul partii vatamate N.Patrascu, M.Marian, prin intermediul caruia partea
vatamata a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel la 30.01.2014
(f.d.75, 134, v.5).

Conform prevederilor art.231 alin.(3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului dat, termenul de declarare a recursului (de 30 de
zile) Incepe sa curga de la 11.01.2014 si expira la 12.02.2014.

Potrivit datelor de inregistrare a sectiei grefda a Colegiului penal, avocatul S.Cotruta,
actionind in baza contractului incheiat la 06.06.2013 si mandatului din aceeasi data, a
depus supliment la recursul partii vatamate N.Patrascu asupra deciziei instantei de apel la
10.07.2014, adica dupa expirarea termenului legal de 30 de zile prevazut de art.422 Cod
de procedura penala (f.d.159, v.5).

Conform art.230 alin.(2) Cod de procedurd penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In acest context, instanta de recurs atestd cd termenul de recurs este un termen
procesual legal, durata lui fiind stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ,
adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
recursul a fost declarat dupd expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca tardiv,
deoarece legea procesual penald ce reglementeaza procedura examindrii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal conchide ca recursul suplimentar inaintat
de avocatul S.Cotruta in numele partii vatamate N.Patrascu, este declarat peste termen,
deoarece in lege este cert stipulat momentul Inceperii curgerii acestui termen, exceptie
facind doar persoanele arestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2), 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului 1naintat in cazul in care se constata ca acesta este vadit
neintemeiat sau a fost depus peste termen.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului
suplimentar declarat de avocatul S.Cotruta in numele partii vatamate N.Patrascu, ca fiind
depus peste termen.

Referitor la recursul procurorului si a partii vatamate N.Patrascu.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, iar hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar nepronuntarea instantei asupra
acestora echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Astfel, in apel procurorul, cit si reprezentantul partii vatamate N.Patrascu au
invocat ilegalitatea sentintei contestate, pe motiv cd prima instantd achitindu-i pe
T.Tarnovschaia (Beiu) si V.Tarnovschi de sub invinuirea in comiterea infractiunii
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prevazute de art.361 alin. (2) lit.a) Cod penal si reincadrarii actiunilor acestora din
prevederile art.190 alin.(5) in cele ale art.196 alin.(2) lit.b) Cod penal, desi a analizat si
cercetat probele administrate si prezentate de partea acuzarii pe care si-a intemeiat
invinuirea, si anume - declaratiile partilor vatamate N.Patrascu, T.Arhip, a martorilor
lu.Rosca, E.Scorici, M.Socolovici, C.Zara, pe care le-a admis in fond, insa i-a achitat pe
inculpati, luind in consideratic doar declaratiile acestora, care initial au fost apreciate
critic, astfel ca nu a dat probelor o apreciere obiectiva, prin prisma art.101 Cod de
procedura penala.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, conform art.93 Cod de procedura
penala, probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit, care servesc la
constatarea existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei. Ca
probe sint considerate declaratiile inculpatului, partii vatdmate si a martorilor obtinute in
conformitate cu prevederile legii si probele scrise.

Retinind aceste prevederi legale, Colegiul conchide ca instanta de apel nu a dat o
apreciere completa fiecarei probe aduse de procuror in sustinerea invinuirii formulate
inculpatilor si nu s-a expus de ce respinge probele sus-mentionate administrate pe
parcursul urmaririi penale, ci doar a constatat cd ,,prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si just a tras concluzia cd inculpatii au savirsit infractiunea
prevazuta de art.196 alin.(2) lit. b) Cod penal, iar concluziile instantei despre lipsa in
actiunile acestora a infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) si art.361 alin.(2) lit.b) Cod
penal, au fost bazate pe probele cercetate la judecarea cauzei, carora li s-a dat o apreciere
cuvenitd, fiindca Tarnovschi Vitalie a fost imputernicit de catre Rosca Iurie prin procura,
de a-i reprezenta interesele in toate organele puterii de stat, administrative, inclusiv sa
vinda toate imobilele sale procurate, ce-i apartin in R.Moldova, iar instrainarea terenului
din com.Tohatin a avut loc cu acordul proprietarului N.Patrascu”.

Prin urmare, reiesind din concluzia trasd de instanta de apel, Colegiul penal
constatd ca argumentele invocate de procuror si partea vatamata N.Patrascu in recursurile
declarate, expuse la pct.8 al deciziei isi gasesc reflectare in starea reala a lucrurilor statuate
in cauza, inclusiv sub aspectul ca judecind apelurile, instanta nu a inlaturat incertitudinile
invocate de apelanti in apeluri, ci le-a expus succint, fara a le analiza in ansamblu,
coroborindu-le cu celelalte probe administrate in cauza.

In sprijinul acestei critici procurorul si partea vatamati N.Patrascu au invocat ci
este gresitd constatarea instantei cd inculpatii T.Tarnovscaia (Beiu) si V.Tarnovschi au
instrainat lotul funciar in cauza cu acordul proprietarului, in baza procurii eliberate de
Iu.Rosca, fara insd a tine cont ca acesta din urma la momentul instrdinarii lotului funciar
nu era nici proprietarul terenului de pamint si nici nu dispunea de imputerniciri de la
proprietarul de fapt al acestuia - N.Patrascu de a instraina bunul ce-i apartine cu drept de
proprietate.

Nu a dat instanta apreciere nici declaratiilor partii vatamate T.Arhip care, fiind
audiat in instanta, a afirmat ca la notar in ziua incheierii contractului de vinzare-cumparare
a lotului de teren de catre V.Tarnovschi i-a fost prezentata proprietara lotului - N.Patrascu,
care de fapt s-a dovedit a fi T.Tarnovscaia (Beiu), care a si semnat contractul si careia
dinsul i-a transmis suma de bani la care au convenit, aceasta eliberindu-i doua recipise.

De asemenea, instanta a ldsat fara apreciere si probele scrise la care a facut referire
procurorul si partea vatamata in apel, si anume raportul de expertiza grafoscopica,
conform caruia textul manuscris si semnaturile din rubrica ,,vinzatorul” din contractul de
vinzare-cumparare si recipisele eliberate Iui V.Arhip, au fost indeplinite nu de N.Patrascu,
dar de o alta persoana prin imitare servila, si procura eliberata din numele lui lu.Rosca lui

8



V.Tarnovschi, din care nu rezulta ca Iu.Rosca I-a imputernicit pe acesta din urma si nici pe
T.Tarnovscaia (Beiu) de a instraina proprietatile lui N.Patrascu.

Referitor la incadrarea actiunilor inculpatilor in baza art.196 alin.(2) lit.b) Cod
penal, Colegiul atesta cad, conform teoriei dreptului penal, ca obiect juridic al acesteli
componente de infractiune sint relatiile sociale cu privire la proprietate, aparitia si
dezvoltarea carora presupune respectarea obligatiilor si angajamentelor patrimoniale
intemeiate pe buna-Credintd si incredere intre subiectii acestor raporturi. Ca obiect
material il pot forma bunurile care, potrivit dreptului de creantd, urmau sa treacd in
proprietatea victimei, precum si bunurile din care au fost trase anumite foloase de catre
faptuitor in detrimentul intereselor proprietarului.

Astfel, pentru a incadra actiunile inculpatilor T.Tarnovschi si T.Tarnovscaia (Beiu)
in baza art.196 Cod penal, instanta de apel urma sa argumenteze prin care probe se
demonstreaza faptul cd nu a avut loc insusirea banilor primiti de inculpati In urma
instrainarii terenului ce apartinea cu drept de proprietate lui N.Patragcu, ci a fructului
beneficiului, folosului utilizarii bunului. In decizia atacati nu este o motivare
corespunzatoare cd, in urma actiunilor inculpatilor, acestia s-au folosit temporar ilegal si
gratuit de averea proprietarului si s-ar fi eschivat de la actul de transmitere a bunului ce
apartine proprietarului, ce ar confirma existenta elementelor infractiunii prevazute de
art.196 alin.(2) Cod penal. Totodata, instanta de apel, nu a analizat la modul cuvenit
actiunile si intentia inculpatilor, inclusiv si faptul ca la notar V.Tarnovschi a prezentat-o
pe T.Tarnovscaia (Beiu) ca fiind proprietara terenului funciar N.Patrascu, iar
T.Tarnovscaia (Beiu), prezentind buletinul de identitate a lui N.Patrascu, a incheiat si
semnat contractul de vinzare-cumparare a terenului cu V.Arhip inselindu-l, precum ca
dinsa este proprictara acestuia, contract care, din momentul semnarii si utilizarii, a produs
efecte juridice.

Astfel, reiesind din cele retinute, instanta de apel a tras o concluzie pripita privind
respingerea apelurilor, fara a efectua o verificare multilaterald i obiectiva a probelor si
circumstantelor de fapt ale cauzei, care in opinia apelantilor, confirma vinovatia
inculpatilor 1n savirsirea infractiunilor imputate.

Prin urmare, modalitatea de motivare a solutiei denota ca instanta de apel nu a
apreciat probele prezentate de partea acuzdrii in ansamblu, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si coroborarii acestora. Prin asemenea judecare a cauzei, instanta
de apel prematur a concluzionat cd prima instantd just a tras concluzia ca inculpatii au
savirgit infractiunea prevazutd de art.196 alin.(2) lit.b) Cod penal, si ca in actiunile
acestora lipsesc elementele infractiunilor prevazute de art.190 alin.(5) si art.361 alin.(2)
lit.b) Cod penal de vreme ce probele prezentate de procuror in sprijinul invinuirii si
mentionate in cererea de apel, nu si-au gasit o apreciere sub toate aspectele, completa si
obiectiva.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ca instanta de apel la judecarea
apelurilor a comis erori de drept, prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeieza solutia adoptata.

Avind in vedere cd erorile de drept invocate nu pot fi corectate de cdtre instanta de
recurs, decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia, In conformitate cu
art.414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea §i temeinicia sentintei atacate, sa
dea o apreciere obiectiva probelor administrate Tn cauza, avind in vedere prevederile
art.93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
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in apelurile si recursurile procurorului si a partii vatamate N.Patrascu, iar in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotarire legald, intemeiata si motivata, care sa corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1), 2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Cotruta Sergiu in
numele partii vatdmate Patrascu Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 12 decembrie 2013, in cauza penala in privinta lui Tarnovscaia (Beiu)
Tatiana si Tarnovschi Vitalie.

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisindu, Gutan Pavel si partea vatamata Patrascu Natalia, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013, in cauza penala in
privinta lui Tarnovscaia (Beiu) Tatiana si Tarnovschi Vitalie si dispune rejudecarea cauzei
in aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, in partea dispunerii rejudecarii cauzei, in
rest, este irevocabila.

Decizia publicata integral la 28 octombrie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lon Guzun
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Oleg Sternioala
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