Dosarul 1ra-677/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 iunie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Andrei Harghel,
judecdtori — Constantin Alergus, Ion Arhiliuc,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Cechir Viorelia in numele inculpatului Grecu Andrei, impotriva
sentintei Judecdtoriei Soroca din 11 octombrie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2013 in cauza penald in
privinta lui

Grecu Andrei Vasilii,

nascut la 13 decembrie 1980, originar si domiciliat
in s. Ddrcauti, r-nul Soroca,

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 05 septembrie 2011 pind la 11 octombrie
2012 (prima instantd);
2. de la 21 noiembrie 2012 pind la 13 februarie
2013 (instanta de apel);
3. de la 28 mai 2013 pind la 26 iunie 2013

(instanta de recurs).
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 11 octombrie 2012, Grecu
Andrei a fost condamnat:

- In baza art. 264 alin.(1) Cod penal, la amendd in mdrime de 300
unitati conventionale, echivalentul a 6000 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

- In baza art. 264! alin.(3) Cod penal, la amenda in mdrime de 650
unitati conventionale, echivalentul a 13000 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva,

amenda In mdrime de 950 unitati conventionale, echivalentul a 19000 lei,



cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
5 ani.

Actiunea civild inaintata de Vlas Vitalie si Vlas Tatiana a fost
admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa
se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Grecu
Andrei la 22 mai 2011, aproximativ la 20% deplasindu-se prin
s. Darcauti, r-ul Soroca, conducind automobilul de model VAZ 2108 cu
numere de inmatriculare C JU -118, incdlcind prevederile art. 45 alin. (1)
din RCR conform caruia ,conducatorul trebuie si conducd vehiculul in
conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinind permanent seama de starea
psihofiziologici ce influenteazd atentia si reactia, dexteritatea in conducere care
i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase, situatia rutierd, starea tehnicd a
vehiculului, conditiile rutiere, situatia rutierd” si prevederile art. 45 alin. (2)
din RCR conform cdruia ,,in cazul in care in limita vizibilititii apar obstacole,
care pot fi observate de cdtre conducdtor, el trebuie sd reducd viteza sau chiar
sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, nu s-a ispravit
cu conducerea automobilului a iesit pe contrasens si a tamponat
autovehiculul de model VAZ 2110, cu nr. de inmatriculare BL DG - 675,
condus regulamentar de Vlas Vitalie, care avea ca pasageri pe Vlas Tatiana
si Vlas Madalina, carora in rezultatul accidentului le-au fost cauzate
vatdmadri corporale. Pasagerului Vlas Tatiana, conform raportului de
examinare medico-legald nr. 255 din 25 mai 2011, i-au fost cauzate vatamari
corporale medii.

Tot el, Grecu Andrei la 22 mai 2011, dupd comiterea accidentului
rutier, fiind banuit de consum de bauturi alcoolice a fost condus la sediul
Spitalul raional Soroca, in vederea examindrii medicale de constatare a
starii de ebrietate, care nu a fost posibil de efectuat, deoarece Grecu
Andrei s-a eschivat de la examenul medical, pdrasind sediul spitalului,
deplasindu-se intr-o directie necunoscuta.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Cechir Viorelia in
numele inculpatului Grecu Andrei, care a solicitat casarea sentintei si

pronuntarea unei noi hotdriri de achitare, invocind ca acuzarea nu a
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prezentat careva probe care ar demonstra cu certitudine cd inculpatul
Grecu Andrei a incdlcat limita de viteza reiesind din prezumtia
nevinovatiei, inculpatul se deplasa cu o vitezd redusa, fiind sigur ca
automobilul de model VAZ 2110, condus de Vlas V. nu v-a depdsi
autobuzul, deoarece acesta se oprise, astfel, considera ca partea vatamata
depdsind autobusul a incalcat prevederile art. 54 al RCR. La fel
mentioneaza ca potrivit procesului verbal al examindrii medicale a faptului
de consumare a alcoolului si starii de ebrietate si naturii ei nr.214 A din
23 mai 2011, la ora 00*° inculpatul Grecu Andrei era treaz, iar alte probe
care ar dovedi faptul cd inculpatul se afla in stare de ebrietate la momentul
comiterii accidentului rutier In materialele cauzei nu exista.

Actiunea civild urmeaza a fi respinsd, deoarece fapta incriminata nu
a fost comisd de catre inculpat, iar automobilul de model VAZ 2110 cu
n/i BL DG -675, care a fost implicat in accident nu apartine lui Vlas V.,
proprietar fiind Caletnic Nicolai, care careva pretentii fata de inculpat nu
a naintat.

4. Colegiul penal al Curtii de Apel Balti, constatind ca instanta de
fond, analizind obiectiv cumulul de probe administrate la dosar, a adoptat
o sentintd legala si intemeiatd, prin decizia din 13 februarie 2013, a respins
ca nefondat apelul declarat de avocatul Cechir Viorelia in numele
inculpatului Grecu Andrei, mentinind hotarirea contestata.

5. Colegiul penal a conchis cd, instanta de fond corect a retinut ca
probe ce confirma vinovatia inculpatului si anume: - declaratiile partilor
vatamate Vlas V. si Vlas T.; - declaratiile martorilor Botnari P., Botnari V.,
Babin D., Spataru C., Padure A., Tincu V., Pinzari P., Lesan V., Palamarciuc
V., precum si actele cauzei: - procesele verbale de cercetare la fata locului
si schita accidentului rutier; - procesele verbale de cercetare a mijloacelor
de transport din 15 iunie 2011.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca nu pot fi puse la baza
sentintei de achitare declaratiile martorului Grecu Oleg, care este fratele
inculpatului, din motivul ca aceasta sunt neautentice si se combat cu
restul probelor cercetate, care demonstreaza vina lui Grecu Andrei.

Colegiul penal a considerat apelul declarat de avocatul Ciachir

Viorelia in numele inculpatului Grecu Andrei ca fiind declarativ, iar



concluziile invocate de cdtre aparator in cererea de apel se contrazic prin
probele existente.

6. Impotriva hotaririlor nominalizate a declarat recurs ordinar
avocatul Cechir Viorelia in numele inculpatului Grecu Andrei, care,
invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct.8) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea hotaririlor contestate si pronuntarea
unei noi hotariri de achitare a lui Grecu Andrei, invocind repetat aceleasi
argumente care au fost nominalizate anterior in cererea de apel.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent.

Recurentul, a invocat in recursul declarat ca temei pentru recurs
pct.8) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit pct.8) alin.(1) art. 427 Cod de procedurd penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs este In drept sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de
drept, dar va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea
judecatoreasca devenita definitiva.

Insd, Colegiul penal constatd ci, recursul declarat nu cuprinde o
careva motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiului invocat.

Din continutul recursului rezulta ca avocatul Cechir Viorelia in
numele inculpatului Grecu Andrei, invoca dezacordul sau cu aprecierea
probelor si a nevinovatiei lui Grecu Andrei 1in comiterea infrctiunilor
incriminate.

Colegiul penal apreciaza concluzia instantelor judecatoresti privind

vinovatia lui Grecu Andrei si incadrarea actiunilor acestuia in baza art. 264

4



alin. (1) si art. 264! alin. (3) Cod penal, corecta si intemeiata, ce se bazeaza
pe cumulul de probe administrate, amplu analizate si just apreciate, iar
pedeapsa i-a fost stabilita in stricta conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal.

Concluzia instantelor judecatoresti contestate sunt juste si se
confirma prin cumulul de probe administrate: - procesul-verbal de
cercetare la fata locului, schita accidentului rutier cu tabelul foto (f.d.23-28,
Vol. I), prin care s-a constatat ca accidentul rutier a avut loc pe partea
dreaptd de deplasare a automobilului de model VAZ 2110; - rapoartele de
expertizd medico — legale nr. 99 ,A” si nr.98 ,A” din 13 iunie 2011
(£.d.48,53, vol. I) prin care s-a constatat ca partii vatamate Vlas Tatiana i-au
fost cauzate vatdmari corporale medii, iar parti vdtamate Vlas Maddlina
i-au fost cauzate vatamari corporale usoare;

- declaratiile pdrtii vatamate Vlas Vitalii date in cadrul urmdririi penale din
11 iunie 2011 si sustinute in sedinta de judecatd a instantei de fond (£.d.73-76,
169-173, vol.l), care a declarat ca la 22 mai 2011, se deplasa la volanul
automobilului de model VAZ 2110 cu nr/imatriculare BL DG -675, pe
traseul din s. Darcduti, r-nul Soroca avindu-i ca pasageri pe bancheta din
fatd pe Vlas Tatiana, iar pe bancheta din spate pe fiica, Vlas Madalina si
cet. Palamarciuc Valentina. La un moment, a observat pe banda sa la o
distanta de aproximativ 150 m. un automobil, care se deplasa cu o viteza
sporita. El a micgorat viteza aproape ca s-a oprit, apropiindu-se la maxim
de un autobuzul care era parcat pe acostament, crezind ca automobilul ce
venea In Intimpinare o sa-1 ocoleascd, dar acesta l-a tamponat direct in fata
si In urma loviturii produse automobilul ce venea in intimpinare s-a rasucit
cu fata in directia opusa. In urma accidentului produs sotiei Vlas Tatiana si
fiicei Vlas Madadlina le-au fost provocate leziuni corporale. Cind s-a
apropiat de automobilul care l-a tamponat a observat ca soferul era in stare
de ebrietate, deoarece de la acesta mirosea foarte tare a alcool. Dupa ce
cazul a fost documentat de politie, el impreund cu soferul automobilului
VAZ 2110, Grecu Andrei au fost indreptati la Spitalul raional Soroca,
pentru examinarea medicald in vederea stabilirii stdrii de ebrietate. La

spital, Grecu Andrei a incercat sd fugd, dar a fost retinut de politie, iar

5



ulterior intrind in incinta spitalului inculpatul a disparut de la fata locului
intr-o directie necunoscuta;

- declaratiile partii — vatdmate Vlas Tatiana date in cadrul urmdririi penale
din 13 iunie 2011 si sustinute in cadrul sedintei instantei de fond (f.d. 79-80, 175-
176, vol. I), care a dat declaratii analogice cu cele ale partii —vatamate Vlas
Vitalii.

- declaratiile martorului Padure Alexei date in cadrul urmdririi penale din
15 iunie 2011 si sustinute in cadrul sedintei instantei de fond (£.d.97,189-193,
vol. I), care a comunicat ca activeaza in calitate de inspector al politiei
rutiere a CPR Soroca. La 22 mai 2011, aproximativ la 20% s-a deplasat in
s. Darcauti, r-nul Soroca, unde a avut loc un accident rutier, in accident
erau implicate 2 automobile de model VAZ 2110, condus de Grecu A. si
VAZ 2108, condus de Vlas V. In timpul documentdrii cauzei a observat ca
Grecu Andrei avea mers instabil, miros intepdtor de alcool si un
comportament agresiv. Dupa ce cazul a fost documentat de catre
inspectorul Lesanu V. si Pinzaru P., el a condus soferii care au fost implicati
in accident la Spitalul raional Soroca pentru efectuarea expertizei. La spital
cet. Grecu A. a iIncercat sa fugd, dar el l-a retinut, ulterior Grecu A.
a fugit din spital pe o altd usa si a disparut intr-o directie necunoscuta;

- declaratiile martorului Tincu Valeriu, date in cadrul urmdririi penale din
13 iunie 2011 si sustinute in cadrul sedintei instantei de fond (f.d.94, 195-198,
vol.I), care a dat declaratii analogice cu cele ale martorului Padure Alexei.

- declaratiile martorului Babin Dumitru, date in cadrul urmadririi penale din
14 iunie 2011 si sustinute in cadrul sedintei instantei de fond (f£.d.95, 184-185,
vol.I), care a dat declaratii analogice cu cele ale martorului Paddure Alexei si
Tincu Valeriu.

- declaratiile martorului Pinzaru Pentru, date in cadrul urmdririi penale

din 13 iunie 2011 si sustinute in cadrul sedintei instantei de fond (£.d.93, 201-
204, vol.l), care a declarat ca activeaza in calitate de inspector al politiei
rutiere a CPR Soroca. La 22 mai 2011, aproximativ la 20% s-a deplasat in
s. Ddrcduti, r-nul Soroca la fata locului unde s-a produs un accident rutier.
La locul accidentului a intocmit schita accidentului, de accident s-a dovedit
a fi vinovat cet. Grecu Andrei, care a iesit pe contrasens. Cu Grecu A. nu a
discutat, dar vizual dupa comportamentul acestuia a vazut cd inculpatul
era in stare de ebrietate, avea miros de alcool, se purta inadecvat, era
agresiv, avea mers instabil.



- declaratiile martorului Lesanu Victor, date in cadrul urmdririi penale din
16 iunie 2011 si sustinute in cadrul sedintei instantei de fond (f.d. 101, 206-209,
vol.I), care a dat declaratii analogice cu cele ale martorului Pinzaru Pentru.

Probele au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel, judecind apelul a respectat prevederile art. 414 Cod
de procedura penald, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza corecta
si legald hotdrirea contestata.

Totodatd, Colegiul penal evidentiaza ca argumentele recursului au
fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel s-a pronuntat detaliat
asupra acestora, just respingindu-le ca neintemeiate.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatului Grecu Andrei 1in comiterea
infractiunilor ce i se incrimineazd, iar temei pentru casarea hotaririi
judecdtoresti lipsesc.

Mai mult, invocarea 1n recursul ordinar a dezacordului cu modul
de apreciere a probelor administrate in dosar nu poate servi drept temei
de casare a unei hotdrari judecdtoresti definitive, atat timp cat alte
circumstante nu sunt invocate.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum cd Grecu Andrei
nu a comis infractiunile incriminate, sunt neintemeiate si contravin
materialelor cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in
comiterea infractiunilor date, nu pot servi temei de achitare a acestuia, de
vreme ce in cursul judecdrii cauzei au fost administrate suficiente probe
care confirmda cu certitudine vinovatia inculpatului iIn comiterea
infractiunilor imputate si este apreciata de catre instanta de recurs drept o
modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarind scopul evitarii

raspunderii penale.



8. Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu si
contravin probelor administrate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat pe motiv ca
acesta este vadit neintemeiat.

9. Pentru aceste motive, in baza art. 434, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cechir
Viorelia in numele inculpatului Grecu Andrei Vasilii, impotriva sentintei
Judecatoriei Soroca din 11 octombrie 2012 si deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2013, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 iunie 2013.

Presedinte /semnatura/ Andrei Harghel
Judecatori /semndtura/ Constantin Alergus
/semnatura/ Ion Arhiliuc



