Dosarul nr. 1ra- 1444 /2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte - Ghenadie Nicolaev,

Judecatori - Nadejda Toma, Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatului Paduca Mihail impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2014, in cauza

penald in privinta lui
Paduca Mihail Mihail, ndscut la 22.12.1981,
originar din sat. Burldnesti, r-nul Edinet,
domiciliat in or. Edinet, str. Sf. Vasile, 54.

Datele referitoare la termenul de examinare
a cauzei:

1. Prima instanta: 22.07.2013 - 26.12.2013,

2. Instanta de apel: 29.01.2014 - 30.04.2014,

3. Instanta de recurs: 01.08.2014 - 01.10.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 26 decembrie 2013 Paduca Mihail
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin.(3) Cod penal la 4
ani inchisoare.

Potrivit art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Nimirenco Irina a fost
admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd Paduca Mihail este invinuit in aceea ca
in seara de 30.03.2013 pe la orele 23:50 , aflindu-se in incinta barului "Creposti"
din or. Edinet str. Bucovinei 15 si fiind in stare de ebrietate alcoolicd,
manifestind un comportament agresiv fatd de cetdtenii ce se distrau, din
intentii huliganice, exprimind o vaditd lipsda de respect fatd de societate,
incalcind grosolan ordinea publicd, a efectuat doud impuscdturi din pistolul
traumatic detinut legal de model "Fort 17 p" cu nr. BI021417 in tavan, actiuni
ce se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie deosebitd, in rezultatul carui
tapt chelnerul Panciuc Andrei Ion din spaimd a fugit din localul barului,
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despre fapta produsa fiind instiintati colaboratorii de politie si a pazei de stat,
care au sosit la fata locului.

3. Sentinta nominalizatd a fost atacatd cu apel de catre avocatul
Odobescu Ghenadii in numele inculpatului Paduca Mihail, solicitindu-se
casarea ei, cu adoptarea unei hotdriri noi privind achitarea inculpatului de sub
invinuirea imputata, deoarece fapta lui nu constituie elementele infractiunii
prevazutd de art. 287 alin. (3) Cod penal.

In motivarea cerintelor formulate apirdtorul a invocat aprecierea
unilaterald si neobiectiva de catre instanta de fond a aspectelor de fapt ce au
importantd pentru justa solutionare a cauzei, ceea ce a si adus la adoptarea
unei sentinte ilegale de condamnare a inculpatului. Astfel, in opinia apararii
procurorul, care a pledat pentru vinovatia inculpatului, si instanta de fond la
adoptarea sentintei, n-au dat o apreciere corectd normelor ce reglementeaza
bazele controlului de stat asupra fabricdrii comercializdrii, achizitionarii,
detinerii, aplicdrii, introducerii pe si scoaterii de pe teritoriul republicii a
armelor si munitiilor, stipulate prin Legea nr. 110/18.05.94 cu privire la arme,
aplicabild la momentul comiterii pretinsei infractiuni.

Apdrarea considerd ca in conformitate cu art. 3) lit. c) al Legii indicate
arma detinutd de inculpat in mod legal face parte din categoria armelor de
autoapdrare, de aceea punerea in aplicare a acesteia in scop de autoapdrare
potrivit art. 36 alin. (2) a nominalizatei legi, nu poate constitui semnul
calificativ ,cu aplicarea armei” al componentei de huliganism agravat,
deoarece inculpatul a folosit arma in scop de apdrare, dar nu in scopul
incalcdrii grosolane a ordinii publice.

In sustinerea acestei idei apdrarea a facut referire la declaratiile martorilor
Vigsneacov Dmitrii si Meaun Roman, care au sustinut versiunea inculpatului
referitor la incidentul produs, sustinind cd in incinta barului intre inculpat si
Visneacov Dmitrii s-a iscat un conflict pe marginea unei datorii de bani al
ultimului fata de inculpat. Visneacov D. i-ar fi spus inculpatului in timpul
conflictului cd detine asupra sa un cutit, pe care il va pune in aplicare.
Considerind aceasta avertizare ca un pericol iminent, inculpatul in scop de
autoapdrare si prevenirea declansarii in continuare a conflictului, a efectuat
doud impuscaturi in tavan, dar n-a ochit in tinta.

Astfel, apdrarea este de pdrerea cd nu poate fi consideratd aplicare a
armei faptul cd inculpatul a efectuat impuscaturi in tavan, deoarece art. 36 al. 2
al Legii nr. 110/18.05.94 cu privire la arme prevede cd ,aplicarea armei se
considerd efectuarea unei impuscaturi asupra tintei”.

Argumentind in continuare opinia sa apdrarea a mai indicat cd din
inregistrdrile video ale localului se vede, cd dupd cele intimplate persoanele
implicate in conflict si restul vizitatorilor au iesit in mod linistit din incinta

barului si nu au dat "buluc" afara. Mai mult ca atit, in versiunea apdrarii
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activitatea normald a barului nici nu putea fi zaddrnicitd, deoarece in incinta
lui era zgomot de la muzica caraoche, ceea ce esential a redus zgomotul
provocat de impuscaturi.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2014,
apelul a fost admis din alte motive decit cele invocate in el, dispunindu-se
casarea, inclusiv din oficiu, a sentintei in latura penald, cu pronuntarea in
aceastd parte a unei hotdriri noi potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, Paduca Mihail Mihail fiind recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionats a
executdrii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

In rest dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte si actiunea civila
initiatd in procesul penal de cdtre Nimirenco Irina au fost mentinute fara
modificari.

5. In motivarea solutiei sale instanta de apel a constatat ci instanta de
fond la adoptarea sentintei nu a respectat prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedurd penald, precum si n-a tinut cont de practica judiciara si
anume de recomanddrile din pct. 19 a Hotaririi Plenului CSJ nr.5 din
19.06.2006 "Privind sentinta judecdtoreascd", potrivit cdrora ea urma sa
solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedurd penala, in
aceeasi consecutivitate, partea descriptivd a sentintei urmind sd cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se: locul,
timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii.

De aceea, intru respectarea prevederilor legale, precum si a practicii
judiciare, stabilite in recomandarile Plenului CSJ si Hotdrirea Plenului CSJ nr.
22 din 12.12. 2005 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de
apel, completatd prin Hotdrirea nr. 10 din 24.12.2010, instanta de apel, prin
admiterea demersului pdrtii acuzdrii, a dispus reluarea cercetarilor
judecdtoresti cu audierea nemijlocitd la sedintd a inculpatului Paduca Mihail
Mihail si cercetarea bazei probante administrate pe caz, pe care partile a
considerat-o utild si pertinentd pentru justa solutionare a cauzei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Paduca Mihail, aflindu-se
in seara de 30.03.2013 pe la orele 23:50 in incinta barului "Creposti" din or.
Edinet str. Bucovinei, 15 si fiind in stare de ebrietate alcoolicd, manifestind un
comportament agresiv fatd de cetdtenii ce se distrau, din intentii huliganice,
incalcind grosolan ordinea publicd, a efectuat doud impuscaturi din pistolul
traumatic detinut legal de model "Fort 17 p" cu nr. BI021417 in tavan, actiuni
ce se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie deosebitd, in rezultatul carui
tapt chelnerul Panciuc Andrei Ion din spaimd a fugit din localul barului,



despre fapta produsa fiind instiintati colaboratorii de politie si a pazei de stat,
care au sosit la fata locului.

Instanta de apel a considerat necesar de a exclude din fapta retinuta
inculpatului Paduca Mihail sintagma inclusd in invinuirea formulatd
"exprimind o vdaditd lipsd de respect fati de societate", deoarece aceasta prevedere a
fost exclusd din dispozitia normei vizate prin Legea nr. 277-XVI din 18.12.2008
pusd in aplicare la data de 24.05.2009.

Raportind aspectele de fapt ale cauzei la normele legale si recomandarile
Plenului CSJ expuse in Hotdrirea nr.4 din 19.06.2006 "Cu privire la practica
judiciard in cauzele penale despre huliganism", instanta de apel a retinut, ca
utilizarea de cdtre inculpat a pistolului intr-un local public, prin aplicarea lui
in prezenta mai multor persoane, in timpul conflictului cu Visneacov Dmitrii
si in scopul inspaimintdrii acestuia , este o manifestare a incalcarii grosolane a
ordinii publice, insotita de actiuni ce prin continutul lor se deosebesc printr-un
cinism si obraznicie deosebita.

Instanta de apel a considerat ca inculpatul nu a prezentat vreun temei
argumentat privind necesitatea punerii in aplicare a armei, deoarece in situatia
de fapt retinutd in spetd, argumentul apararii referitor la pericolul iminent pe
care il prezenta pentru el Visneacov Dmitrii, a fost absolut declarativ si
nefondat.

Instanta de apel a mentionat cd probele administrate in cauza nu au
confirmat faptul, cd la momentul comiterii de catre inculpat a faptei
prejudiciabile, Visneacov D. detinea asupra sa vreun cutit, deoarece insasi
Vigneacov D. a declarat ca nu i-a ardtat cutitul inculpatului. La rindul sau
inculpatul a confirmat faptul , ca nu a vadzut la Visneacov Dmitri careva cutit,
dar presupunea ca acesta il detine, deoarece Visneacov D. tinea mina in
buzunarul de la pantaloni.

Instanta de apel a retinut cd, inculpatul a recunoscut de-facto
imprejurdrile cauzei, dar a negat vinovatia sa in comiterea faptei penale, pe
motiv cd nu a intrerupt activitatea barului, nu a manifestat un comportament
obraznic si batjocoritor fatd de cei prezenti, precum si ca a utilizat arma in scop
de autoapdrare, cu toate acestea, vinovatia lui in savirsirea infractiunii
prevdzute de art.287 alin.(3) Cod penal si-a gdsit deplind confirmare prin
declaratiile parti vdtamate Nimirenco Irina, a martorilor audiati de cadtre
instantd, Panciuc Andrei, Visneacov Dmitrii, Mosinschi Andrei, Burlacu
Viorel, precum si probele materiale administrate pe caz, cum ar fi:

— Procesul-verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica anexata
la el, din care rezulta depistarea a doud cartuse si constatarea urmelor

de impuscdturi in tavan (f. d. 7-12);

— raportul de expertiza balistica nr. 3004 din 11.06.2013 in corespundere cu

care pistolul ridicat de la inculpat face parte din categoria armelor
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pentru autoapdrare, cartusele ridicate de la fata locului fiind trase din el
(f. d. 104-105).

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de apel -a
tinut cont de dispozitiile art. art. 61, 75, 76 Cod penal, care prevad ca scopul
pedepsei penale constd in restabilirea echitatii sociale, corectarea celui vinovat
si prevenirea comiterii de cdtre el pe viitor a altor fapte penale. La stabilirea
pedepsei instanta a retinut si caracterul prejudiciabil a celor sdvirsite de
inculpat, faptul cd dauna materiald n-a fost recuperata, toate aceste
imprejurdri de fapt si aspecte de drept au determinat necesitatea aplicdrii in
privinta inculpatului a pedepsei inchisorii in limita stabilita de legiuitor.

Totodatd instanta de apel a tinut cont si de faptul, cd legalitatea sentintei
a fost contestatd exclusiv de partea apdradrii si intru respectarea principiului de
neagravare a situatiei in propriul apel, stipulat la art. 410 Cod de procedura
penald, instanta de apel a considerat necesar de a aplica in privinta lui Paduca
Mihail dispozitiile art. 90 Cod penal, dispunind suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pentru un termen de proba, oferindu-i posibilitatea de a-si
manifesta corectarea in cadrul societatii, indreptdtind increderea ce i se v-a
acorda. S-a luat in consideratie persoana inculpatului, care este la prima
abatere de lege, caracteristica lui pozitivd de la locul de trai, precum si aflarea
la intretinerea lui a unui copil minor.

Instanta de apel si-a motivat decizia sa privind reducerea marimii
pedepsei penale si a termenului de proba stabilit de instanta prin faptul ca
sentinta a fost casata pe motivul admiterii de cdtre instanta de fond a erorilor
de drept depistate de catre ea la examinarea cauzei si mentionate supra.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Odobescu Ghenadii in numele inculpatului Paduca Mihail, care a
solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei si pronuntarea unei
noi hotiriri de achitare a inculpatului, deoarece fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii prevdzutd de art. 287 alin. (3) Cod penal, invocind
aceleasi temeiuri expuse in cererea de apel.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este in drept si decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Recurentul invocd ca temei de recurs pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care stipuleaza cd hotdrirea instantei de apel poate fi supusi



recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de instantele de fond ori de apel,
atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal retine cd, acest temei include cazurile cind nu a fost
stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele
constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Paduca Mihail a fost pus
sub invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de instantele judecatoresti
inferioare in baza art.287 alin.(3) Cod penal in prezenta calificativelor
"huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate ce incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si
obriznicie deosebitd, cu aplicarea armei traumatice", insd instanta de apel a exclus
din fapta retinutd inculpatului sintagma din invinuirea formulata "exprimind o
viditd lipsd de respect fatid de societate", care a fost exclusa din dispozitia normei
vizate prin Legea nr. 277-XVI din 18.12.2008, pusd in aplicare la data de
24.05.20009.

Instanta de recurs considerd cd instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin
prisma art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitdtii si coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatului Paduca Mihail in savirsirea infractiunii prevazute de art.287
alin.(3) Cod penal.

Analizind decizia atacatd, Colegiul constatd cd temeiul invocat de catre
recurent, prevdzut in pct.8) art.427 Cod de procedurd penald nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul cd, instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotdrirea adoptatd s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzind motivele pe
care se intemeiazd solutia pronuntatd. Instanta de apel n-a admis o eroare
grava de fapt, care ar afectat solutia acesteia.

In aceste conditii instanta de recurs considerd ci n-a fost constatats
prezenta in speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Potrivit normelor art. 414 al.(1) Cod de procedurd penald instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 al. (5) Cod de procedurd penald stabilesc cd instanta de apel
se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Potrivit prevederilor art. 417 al.(8) Cod de procedurd penald decizia instantei de
apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Colegiul penal retine faptul ca, temeiurile invocate de recurent au fost
obiect de studiu la judecarea cauzei in instanta de fond si in instanta de apel,
deoarece sunt identic formulate in cererea de apel si in cererea de recurs.

Instanta de recurs conchide ca, temeiul invocate de recurent prevazut la
art. 427 alin. (1) pct.8) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta examinatd nu s-a
comis, prin urmare hotararea atacatd este legald si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c&, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art.414-419 CPP, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul
Odobescu Gh. in numele inculpatului Paduca M. se declara inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Odobescu
Ghenadie in numele inculpatului Paduca Mihail impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2014, in cauza penald in privinta lui
Paduca Mihail Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrald publicatd la 29 octombrie 2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru



