Dosarul nr. 1ra- 1476/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:

Presedinte - Ion Guzun,

Judecatori - Nadejda Toma, Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

procurorul In procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin, si de

inculpatii Rosca Vasile Constantin si Gaina Alexandru Dumitru Impotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2014, in cauza penala in

privinga lui
Rosca Vasile Constantin, nascut la 27
octombrie 1982, originar din s. Ciocilteni, r-nul
Orhei, domiciliat In mun. Chisinau, str. Alba
[ulia, 200/1, ap.54.

Gaina Alexandru Dumitru, nascut la 16 mai
1982, originar si domiciliat In mun. Chisinau, str.
Cuza Voda, 39/4.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. Prima instantd: 15.09.2011 - 12.07.2012,

2. Instanta de apel: 15.10.2012- 03.04. 2013,
Rejudecare: 23.12.2013 - 27.03.2014

3. Instanta de recurs:
01.08.2013 - 12.11.2013, dispusd rejudecarea,
11.08.2014 - 17.09.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 12 iulie 2012 a fost
incetat procesul penal in privinta lui:

- Gaina Alexandru in baza art.165 alin.(2) lit. d), g) Cod penal, pe motiv ca

fapta acestuia constituie contraventia prevazuta de art.335 Cod contraventional,

fiind Incetat procesul contraventional pe motivul expirarii termenului de prescriptie

a raspunderii contraventionale.
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- Rosca Vasile in baza art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta
acestuia constituie contraventia prevazuta de art.335 Cod contraventional, fiind
incetat procesul contraventional pe motivul expirarii termenului de prescriptie a
raspunderii contraventionale.

Actiunea civila a lui Zorilo Elena privind incasarea prejudiciului a fost lasata
fara solutionare.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca la 11 iunie 2011 Gaina Alexandru, aflindu-
se In mun. Chisindau, cunoscind cu certitudine ca Zorilo Elena presteaza servicii
sexuale contra plata, s-a prezentat la domiciliul ultimei din str. Zelinschi 5/4, ap.9,
mun. Chisindu, unde a obtinut servicii sexuale acordate de aceasta.

Ulterior, Gaina Alexandru, depistind disparitia mijloacelor banesti proprii in
suma de 500 euro si presupunind sustragerea acestora de catre Zorilo Elena, i-a
comunicat despre acest fapt lui Rosca Vasile, dupa care impreuna si de comun acord
cu acesta, in scopul exercitarii unui drept efectiv si presupus de recuperare a
mijloacelor banesti, in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie, la
27 iunie 2011, s-au prezentat la domiciliul partii vatamate Zorilo Elena, unde au
solicitat sa le transmita banii In suma de 500 euro, dintre care au primit bani In
suma de 500 lei, suma care le-a fost transmisa benevol de cadtre aceasta.

La 29 iunie 2011, Gaina Alexandru, impreuna si de comun acord cu Rosca
Vasile, actionind iIntru atingerea scopului de restituire a mijloacelor banesti, a
contactat-o telefonic pe Zorilo Elena si a cerut de la ultima sa le transmita cealalta
parte a sumei de bani. Ulterior, la 30 iunie 2011, Gaina Alexandru, impreuna cu
Rosca Vasile, actionind de comun acord, in scopul restituirii mijloacelor banesti de
catre Zorilo Elena, prezentindu-se la domiciliul acesteia, au cerut de la ea sa le fie
transmisd cealaltd parte a sumei de bani, dupa care Rosca Vasile a luat din
portmoneul acesteia suma de 350 lei si 5 dolari SUA.

La 04 iulie 2011, Gaina Alexandru, actionind impreuna si de comun acord cu
Rosca Vasile, intru realizarea intentiilor sale de restituire a mijloacelor banesti de
catre Zorilo Elena, s-au prezentat in ap.34 din bd. Dacia 1/3, mun. Chisindu, unde
Gaina Alexandru a savirsit un raport sexual benevol cu Zorilo Elena, apoi a solicitat
de la aceasta ca pina la 05 iulie 2011 sa acumuleze suma de 500 lei, pe care sa le o
transmita lor. Ulterior, la 05 iulie 2011, Gaina Alexandru impreuna cu Rosca Vasile,
actionind de comun acord, s-au prezentat la domiciliul lui Zorilo Elena, unde din nou
au solicitat sa le transmita urmatoarea rata a datoriei in suma de 500 lei, iar dupa
transmiterea banilor de catre Zorilo Elena, au fost refinuti de catre colaboratorii de
politie.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie recunoscuti vinovati si condamnati:

- Gaina Alexandru, in baza art.165 alin.(2) lit. d), g) Cod penal la 12 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice In organele
administrative ale statului pe un termen de 5 ani;



- Rosca Vasile, in baza art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele administrative ale statului
pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat ilegalitatea sentintei, deoarece
conform probelor acumulate in dosar, sint intrunite toate elementele constitutive
ale infractiunii imputate acestora si nu a contraventiei prevazute de art.335 Cod
contraventional; probele cauzei, interceptarile video a comunicarilor, convorbirilor
telefonice, declaratiile partii vatamate, procesele-verbale de examinare a
descifrarilor convorbirilor telefonice, demonstreaza caracterul agresiv al
inculpatilor fata de partea vatamata, inclusiv insistenta de a incasa mijloace banesti
de la aceasta In rezultatul practicarii prostitutiei, astfel ca actiunile acestora
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2013, a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei instantei de
fond.

5. In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci prima instant3, incetind
procesul penal in privinta inculpatilor pe art.165 alin.(2) Cod penal, a analizat si
verificat probele prezentate de acuzare, dandu-le o apreciere multilaterald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii, utilitatii si coroborarii lor,
fiind administrate in mod legal, cu respectarea normelor procesual penale, atit in
cadrul urmaririi penale, cit si In cadrul cercetarii judecatoresti.

Instanta de apel a relatat cd, analizind in cumul probele administrate in cauza,
a ajuns la concluzia ca invinuirea inaintata lui Gaina A. si Rosca V. nu si-a gasit
confirmarea si dovedesc nevinovatia acestora in comiterea infractiunii incriminate,
deoarece reiesind din declaratiile partii vatamate, aceasta practica in mod benevol
prostitutia, activitatea era infaptuita in mod liber si benevol, fara careva influenta
din partea inculpatilor, care nu au intervenit cu actiuni fizice sau psihice asupra
partii vatamate In alegerea activitatii de practicare a prostitutiei.

In ce priveste incriminarea inculpatilor a abuzului de pozitie de vulnerabilitate
a partii vatamate, instanta a menfionat ca, din declaratiile acesteia rezulta, ca dinsa
nu se afla intr-o situatie materiala precara, de care ar fi profitat inculpatii, deoarece
aceasta avea o activitate permanenta aducatoare de venituri si bursa de studii
stabila, fiind in stare sa achite gazda, contractul de studii si sa acorde bani cu
imprumut.

Referitor la incriminarea lui Gaina A. a semnului calificativ - de folosire a
violului la trafic de fiinte umane, instanta a concluzionat ca datorita activitatii partii
vatamate de prestare a serviciilor sexuale, activitate pe care ea nu o ascunde,
reiesind din declaratiile ei, ultima a acordat contra plata servicii sexuale benevol
inculpatului ca si oricarui alt client, astfel incit nici acest semn calificativ nu si-a gasit
confirmarea.

Instanta a concluzionat ca prima instanta corect a indicat lipsa in actiunile lui
Gaina A. a componentei infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) si g) Cod
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penal si in actiunile lui Rosca V. a infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod
penal, iar reiesind din faptul ca acestia primind banii de la partea vatamata si-au
exercitat In mod arbitrar un drept al sau, actiunile lor just au fost calificate drept
samavolnicie, prevazute de art.335 Cod contraventional, deoarece lipseste condifia
cauzarii partii vatamate a daunelor in proportii mari. Totodatd, instanta a
considerat corecta si concluzia privind incetarea procesului contraventional din
motivul expirarii termenului de prescriptie prevazut de art.30 alin.(2) Cod
contraventional.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
care a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata, pe motiv ca decizia nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, deoarece vinovatia lui Gaina A. si Rosca V. in savirsirea
infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) Cod penal este confirmata pe deplin prin
cumulul de probe administrate in cauza data, carora instanta de apel nu le-a dat o
apreciere juridica cuvenita si, astfel, neintemeiat a sustinut solutia instantei de fond
de reincadrare a actiunilor acestora in prevederile art.335 Cod contraventional.

Considera ca instantele incorect au pus la baza hotaririlor sale doar declaratiile
inculpatilor, neintemeiat apreciind critic depozitiile partii vatamate, care se
confirma prin cumulul probelor administrate in cauza.

Totodata, recurentul invoca si faptul ca, In cazul in care instantele nu au
constatat In actiunile inculpatilor elementele infractiunii de trafic de persoane,
urmau sa se expuna referitor la posibilitatea reincadrarii actiunilor acestora in baza
art.220 Cod penal, ca proxenetism, ceea ce nu a fost facut, instantele acceptind
versiunea inculpatilor, precum ca ei au exercitat in mod arbitrar un drept efectiv sau
presupus prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie
2013, a fost admis recursul declarat de procuror, casata decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat c3, concluziile
instantei de apel sint pripite, nu corespund materialelor dosarului si sint bazate
exclusiv pe declaratiile inculpatilor, fara ca probele administrate In cauza sa fie
apreciate In ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
coroborarii lor, prematur ajungindu-se la concluzia ca faptele inculpatilor Gaina A. si
Rosca V. constituie o contraventie prevazuta de art.335 alin.(1) Cod contraventional.

Astfel, instanta de fond si cea de apel nu au dat o apreciere obiectiva
proceselor-verbale de inregistrare cu tehnica speciald, de documentare a
inregistrarilor de imagini efectuate la domiciliul partii vatamate, a interceptarilor
convorbirilor telefonice efectuate de la numerele de telefon a lui Gaina A. si Zorilo E.,
de examinare a filmarilor video la momentul transmiterii banilor, de perchezitie
corporala a lui Rosca V., in rezultatul careia au fost depistati si ridicati banii in suma
de 500 lei primiti de la partea vatamata, care, in opinia procurorului, confirma
declaratiile partii vatamate, si infirma declaratiile inculpatilor, precum ca banii pe
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care dinsii 1i primeau de la partea vatamata erau datoria acesteia din urma fata de
Gaina A.

Prin urmare, daca instanta de apel, dupa cum a invocat procurorul in recurs, a
considerat ca actiunile inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii de trafic de
fiinte umane, constatind ca partea vatamata pina a face cunostintd cu acestia
benevol practica prostitutia, nu se afla in stare de vulnerabilitate si avea venituri din
aceasta activitate precum si din bursa de studii stabila, urma sa se expuna referitor
la faptul, daca in actiunile acestora persista elementele infractiunii de proxenetism,
luind in consideratie faptul ca acestea, profitind de faptul ca E. Zorilo benevol
practica prostitutia, au tras foloase de pe urma practicarii acestei activitati de catre
partea vatamata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2014, a
fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Rosca Vasile Constantin si
Gaina Alexandru Dumitru au fost recunoscuti vinovati de savirsirea infractiunii
prevazute de articolul 220 alin. (1) Cod penal si condamnati la pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 800 (opt sute) unitati conventionale pentru fiecare.

10. In motivarea solutiei sale instanta de apel a constatat ci la 11 iunie 2011
inculpatii Gaina Alexandru Dumitru si Rosca Vasile Constantin, aflindu-se in
municipiul Chisindu, actionind de comun acord, in interes material, intentionat,
urmadrind scopul exploatdrii sexuale prin prostitutie a victimei Zorilo Elena, nascuta
la 29.06.1992, cunoscind cu certitudine, ca ultima presteaza servicii sexuale contra
platd, s-au prezentat la domiciliul ultimei de pe str. Zelinschi 5/4, ap. 9, din mun.
Chisinau, unde au obtinut servicii sexuale acordate de victima.

Ulterior, dupa satisfacerea poftei sexuale, inculpatii, urmarind, in continuare,
acelasi scop de practicare a prostitutiei de catre victima Zorilo Elena, oferindu-se
pentru a-i acorda protectie impotriva organelor de drept si pentru solutionarea
conflictelor cu clientii, profitand ca ultima a dat acceptul si a consimtit nestingherit
in infelegere bilaterala la practicarea prostitutiei, pentru a ob{ine avantaje materiale
reciproce, aplicind violen{a nepericuloasa pentru viata si sanatatea victimei, au
indemnat-o si au determinat-o la prostitutie, precum si au inlesnit practicarea
prostitutie, in asa mod, tragind foloase de pe urma acestei activitati.

La 21 iunie 2011, Gaina Alexandru, care actiona impreuna si de comun acord
cu Rosca Vasile, in vederea realizarii scopului enuntat, continuind actiunile privind
proxenetismul, s-a prezentat pe adresa din mun. Chisindu, bd. Dacia 1/3, ap.34, unde
domicilia victima Zorilo Elena si a obligat-o sa le achite saptaminal suma de 100
euro din banii obtinuti in rezultatul practicarii prostitutiei.

La 27 iunie 2011, cu acelasi scop si in aceleasi circumstante, inculpatii au
primit de la victima Zorilo Elena suma de 500 lei, la 29 iunie 2011 suma de 1100 lei,
iar la 30 iunie 2011, inculpatii motivind ca n-a fost achitatd suma de 100 euro,
aplicind violenta psihica fata de ultima, au cerut sa le transmita partea neachitata de
bani, circa 1100 lei, obtinuti din practicarea prostitutiei. Deoarece victima a refuzat,
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din motivul, ca nu dispune de banii ceruti, inculpatul Rosca Vasile, care actiona
impreuna si de comun acord cu inculpatul Gaina Alexandru, fara permisiunea
victimei a sustras din portmoneul acesteia 350 dolari SUA. Totodatd, in aceleasi
circumstante, folosindu-se de starea psihologica in care se afla victima, inculpatii
i-au cerut sa continue practicarea prostitutiei, amenintind-o.

La 04 iulie 2011, inculpatul Gaina Alexandru, actionind impreuna si de comun
acord cu inculpatul Rosca Vasile, realizind scopul, intentiile si actiunile infractionale,
s-a prezentat la domiciliul victimei Zorilo Elena, unde a savirsit un raport sexual,
apoi a obligat-o ca pina la 05.07.2011, prin practicarea prostitutiei, sa acumuleze
500 lei pentru a-i transmite lor.

La 05 iulie 2011, inculpatii s-au prezentat la domiciliul victimei Zorilo Elena si,
din banii obtinuti din practicarea prostitutiei, au primit de la ultima 500 lei. Dupa
transmiterea banilor de catre victima, inculpatii Rosca Vasile si Gaina Alexandru au
fost retinuti de catre colaboratorii de politie.

Astfel, actiunile inculpatilor Gaina Alexandru Dumitru si Rosca Vasile
Constantin au fost calificate in baza art.220 alin. (1) Cod penal - proxenetismul, adicd
indemnul, determinarea la prostitutie, inlesnirea practicdrii prostitutiei si tragerea de
foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de cdtre o altd persoand, dacd fapta nu
intrunegste elementele traficului de fiinte umane.

Totodatd, a mentionat cd, indiciul calificativ ,aceleasi actiuni savarsite de doua
sau multe persoane”, nu poate fi imputat inculpatilor, deoarece la timpul savirsirii
actiunii, varianta - tip a componentei de infractiune prevazute de lege, ce era in
vigoare, nu cuprindea acest semn calificativ.

Instanta de apel a concluzionat c3, invinuirea pe articolul incriminat si anume
art. 165 al. (2) CP RM, inaintata la urmarirea penald si sustinuta de procuror in
sedinta de judecatd, precum si ceruta pentru condamnarea inculpatilor in apel, nu
cuprinde, sub aspectul laturii subiective, motivul infractiunii de trafic de fiinte
umane.

Astfel, In cazul examinat scopul urmarit de inculpati este practicarea
prostitutiei de catre victima, iar motivele infractiunii se concretizeaza in interesul
material.

In acest sens, se constati ci victima a avut libertatea si decidi daci va practica
sau nu prostitutia, adica a avut o alternativa intre vointa inculpatilor si intre vointa
sa de a nu se conforma actiunilor inculpatilor, astfel activitatea ei nu s-a realizat prin
constringere sau prin determinare din partea inculpatilor.

Instanta de apel de asemenea a mentionat ca prin comiterea infractiunii
inculpatii trageau foloase de pe urma practicarii prostitufiei de catre victima, cu
toate acestea, ultima isi insusea o parte din beneficii, adica, folosul ob{inut astfel nu
era insusit in Intregime de catre inculpati - situatie caracteristica traficului de fiinte
umane.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a luat in consideratie prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, si a tinut cont de circumstantele cauzei enuntate, de gravitatea
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infractiunii savarsite, de influenta pedepsei asupra restabilirii echitatii sociale,
corectarii si reeducarii inculpatilor, de scopul de prevenire a fenomenului
infractional, de personalitatea acestora, care anterior n-au fost trasi la raspundere
penala si se caracterizeaza pozitiv. Astfel, instanta a considerat rational si rezonabil
ca pentru corectarea si reeducarea inculpatilor sa fie aplicata o pedepsa sub forma
de amenda3, In limitele prevazute de sanctiunea art. 220 alin.(1) Cod penal, deoarece
in cauza sint Intrunite conditiile prevazute de lege, care justifica aplicarea pedepsei
non-privative de libertate.

Referitor la actiunea civila fnaintata de partea vatamata privind incasarea
pagubei morale, instanta a conchis ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
sa hotdrasca instanta civila.

11. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre
procuror si de inculpatii Rosca V. si Gaina Al.

11.1. In motivarea recursului procurorul a invocat ca temei de recurs art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitind casarea totala a deciziei cu
dispunerea rejudecadrii cauzei In instanta de apel, de catre un alt complet de
judecatd, deoarece actiunile inculpatilor au fost calificate incorect In baza art. 220
alin. (1) Cod penal, contrar acelui fapt ca prin cumulul de probe administrate in
cauza se confirma cu certitudine ca in actiunile inculpatilor sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal.

11.2. Inculpatul Rosca V. in recursul sau a solicitat casarea deciziei instantei de
apel, In partea aplicarii pedepsei penale, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 220 alin.(1) Cod penal si liberat de raspunderea penalda cu tragerea la
raspundere contraventionala in conformitate cu art. 55 Cod penal.

Considera ca instanta de apel la stabilirea categoriei de pedeapsa nu a luat in
consideratie in masura necesara circumstantele atenuante, si anume, anterior nu a
fost judecat, pentru prima data a savirsit o infractiune usoara, se caracterizeaza
pozitiv, nu se afla la evidenta psihiatrica si narcologica, are studii superioare,
casatorit, la intretinere un copil minor.

Totodatd, a mentionat ca la examinarea cauzei i-a fost lezat dreptul la aparare,
prin faptul ca in cadrul sedintelor de judecata in instanta de apel nu a fost prezenta
partea vatamata, de aceea el si aparatorul sau au fost lipsiti de posibilitatea de a
pune intrebari pentru a stabili toate circumstantele de fapt care au avut loc si care
au o importanta majora intru solutionarea obiectiva a prezentei cauze.

11.3. Inculpatul Gaina Al. in recursul sau a solicitat casarea totald a deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri de mentinere a
sentinfei instantei de fond, pe motiv ca apelul procurorului a fost gresit admis.

Considera ca, instanta de apel in decizia sa nu a dat apreciere probelor
administrate, nu si-a motivat suficient decizia si a fost adoptata o hotarare de
condamnare doar in baza indicarii anumitor probe ale partii acuzarii inserate in
rechizitoriu. A mai indicat ca pe parcursul procesului penal nu au fost stabilite cu
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certitudine existenta in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art. 220 alin .(1) Cod penal, iar starea de
fapt refinuta si de drept stabilita de prima instanfa concorda cu circumstantele si
probele administrate - relevate si analizate corect in sentinta de incetare.

Totodatd, a mentionat c3, instanta de apel a pus la baza deciziei sale probele
obtinute de catre instanta de fond, fara a examina cauza conform regulilor generale,
fara audierea nemijlocita a partii vatamate Zorilo E.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Recurentii invoca in recursurile sale temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) - ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei”, pct. 8) - ,nu
au fost intrunite elementele infractiunii” si pct. 10) - ,s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”.

12.1. Colegiul penal, analizand decizia supusa recursului, constata ca
temeiurile invocate de catre procuror si inculpatul Gaina A , ce se contin in
prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul ca instanta de apel
la judecarea apelurilor a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal considera ca este nefondata invocarea in recurs de catre
inculpati a faptului ca la judecarea cauzei in apel nu a fost audiata partea vatamats, ,
deoarece din materialele cauzei se constata ca instanta de apel a intreprins masurile
necesare pentru a asigura prezenta si a audia partea vatamatd, ceea ce este
confirmat prin expedierea citatiilor la ultimul loc de trai cunoscut a acesteia, precum
si prin informatiile prezentate de procuror in sedinta instantei de apel, si anume,
extrasele din Registrul de Stat a Populatiei si din baza de date ,ACCES”, din care
reiese ca locul aflarii partii vatamate nu este cunoscut. Aceste fapte au fost reflectate
in decizia instantei de apel (f. d. 249 v.3).

Colegiul tine sa sublinieze ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata
a instantei de apel din 27 martie 2014, inculpatii si avocatii acestora au lasat la
discretia instantei chestiunea privind posibilitatea judecarii cauzei in lipsa partii
vatamate Zorilo E., fiindu-le aduse la cunostintd documentele anexate de catre
procuror si indicate supra (f.d.239 v. 3).

Mai mult decit atit, in cadrul judecarii apelurilor procurorul a solicitat ca
instanta de apel si dea apreciere, pe linga alte probe, si proceselor verbale de
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audiere a partii vatamate din cadrul urmaririi penale si a sedintelor de judecata.
Instanta de apel a examinat declaratiile partii vatamate, iar careva intrebari din
partea participantilor, inclusiv si avocatilor inculpatilor n-au parvenit (f. d. 242 v.3).

12.2. Cu referire la pct. 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, Colegiul
penal mentioneaza ca sub incidenta acestui temei legal se afla cazurile cind nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, probele
prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost
stabilite faptele care stabilesc circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In speta dat3, inculpatul Gaina A. a fost pus sub invinuire de citre organul de
urmadrire penala in baza art.165 alin.(2) lit. d), g) Cod penal - ,traficul de fiinte
umane, adicd recrutarea persoanei, fdrd consimtdmintul acesteia, in scop de
exploatare sexuald comerciald, sdvirsitd prin aplicarea violentei fizice si psihice
nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei, prin amenintare cu divulgarea
informatiilor confidentiale familiei victimei sau altor persoane juridice, prin
inseldciune, abuz de pozitie vulnerabild, de doud persoane si prin folosirea violului”,
iar inculpatul Rosca V. in baza art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal - ,,traficul de fiinte
umane, adicd recrutarea persoanei, fdrd consimtdmintul acesteia, in scop de
exploatare sexuald comerciald, sdvirsitd prin aplicarea violentei fizice si psihice
nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei, prin amenintare cu divulgarea
informatiilor confidentiale familiei victimei sau altor persoane juridice, prin
inseldciune, abuz de pozitie vulnerabild, de doud persoane” si condamnati de catre
instanta de apel in baza art.220 alin.(1) Cod penal - proxenetismul, adicd indemnul,
determinarea la prostitutie, inlesnirea practicdrii prostitutiei si tragerea de foloase de
pe urma practicdrii prostitutiei de cdtre o altd persoand, dacd fapta nu intruneste
elementele traficului de fiinte umane.

Colegiul mentioneaza ca, infractiunea de proxenetism este o infractiune
formald. In modalitatea de indemn la prostitutie, proxenetismul se considera
consumat din momentul indemnului la prostitutie, indiferent daca persoana
indemnatd a adoptat sau nu ulterior hotdrirea de a practica prostitutia. In
modalitatea de determinare la prostitutie, proxenetismul se considera consumat din
momentul ludrii de catre victima a hotaririi de a practica prostitutia, indiferent daca
aceastd hotirire a fost sau nu realizati. In modalitatea de inlesnire a practicarii
prostitutiei, proxenetismul se considera consumat daca, prin ajutorul acordat de
faptuitor, a fost facilitatd practicarea sau continuarea practicirii prostitutiei. In fine,
in modalitatea de tragere de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o
alta persoana, proxenetismul se considera consumat din momentul obtinerii de
catre faptuitor, chiar si o singura data, a foloaselor patrimoniale de pe urma
practicarii prostitutiei de catre o alta persoana.

Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect a recalificat actiunile
inculpatilor Gaina A. si Rosca V. in baza art.220 alin.(1) Cod penal, motivindu-si
solutia in acest sens, motivarea fiind expusa in pct.10 al prezentei decizii.

Colegiu penal de asemenea mentioneaza ca practica judiciara vine in
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sustinerea acestei solutii, deoarece in pct. 15! din Hotarirea Plenului CS] a RM din
22.11.2004, nr.37 ,Cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre
traficul de fiinfe umane si traficul de copii”, cu modificarile si completarile ulterioare
din 22.12.2008, se stipuleaza ca delimitarea dintre infractiunea de trafic de fiinte
umane si cea de proxenetism, consta In:

a) Distinctia dintre infractiunea de trafic de persoane in scopul exploatarii
sexuale ori practicarii prostitutiei, prevazuta de art.165 Cod penal, si cea de
proxenetism, prevazuta de art.220 Cod penal, consta in obiectele juridice generice
diferite ale celor doua incriminari, respectiv In valorile sociale diferite protejate de
legiuitor prin textele incriminatorii: in cazul traficului de persoane aceasta fiind
apararea dreptului la libertatea de vointa si actiune a persoanei, iar in cazul
proxenetismului - apararea bunelor moravuri in relatiile de convietuire sociala si de
asigurare licita a mijloacelor de existenta;

b) In raport cu continutul dispozitiilor legale mentionate in art.220 Cod penal,
pe de o parte, si art.165 Cod penal, pe de altda parte, infractiunea de trafic de
persoane se poate realiza numai prin acte de constringere ori asimilate acestora;

c) In cazul cind o persoand, fird a recurge la mijloace de constringere,
indeamnd sau Inlesneste practicarea prostitutiei, ori trage foloase de pe urma
practicarii prostitutiei, aceasta savirseste infractiunea de proxenetism, prevazuta de
art.220 Cod penal;

d) In situatia unor acte de recrutare, transportare, transferare, adipostire sau
primire a unei persoane, prin amenintare, violenta, rapire, Inseldaciune, abuz de
autoritate, de starea de vulnerabilitate sau prin alte forme de constringere, ori
profitind de imposibilitatea altei persoane de a-si exprima vointa, sau prin oferirea,
darea, acceptarea sau primirea de bani ori de alte foloase pentru obtinerea
consimtamintului persoanei care are autoritate asupra altei persoane, In scopul
exploatarii acestei persoane, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de trafic de persoane, prevazute de art.165 Cod penal;

e) Proxenetismul se poate manifesta separat. El poate sa se transforme in trafic
de persoane ori sa existe in cumul cu ultimul;

f) In cazul cind actiunile subiectului incep ca proxenetism, iar ulterior acesta
actioneaza asupra aceleiasi persoane prin modalitatile specificate la lit. d) al
prezentului punct, se va constata savirsirea atit a infractiunii prevazute de art. 220
Cod penal, cit si a infractiunii prevazute de art.165 Cod penal, In concurs real de
infractiuni.

Asa dar, traficul este o infractiune contra persoanei, impusa prin constringere
in diversele ei forme. Proxenetismul este o infractiune contra sanatatii publice si
convietuirii sociale. In fond, prin aceasta se delimiteazi traficul de persoane de
proxenetism (exista si alte particularitati specifice fiecarei componente de
infractiune).

Cu alte cuvinte, la proxenetism, victima isi da acordul in mod nealterat, vointa
sa de a se prostitua apartinindu-i in totalitate, in mod liber. Deci, victima isi da
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acceptul, consimte nestingherit (si intotdeauna in ingelegere cu faptuitorul) in
vederea practicarii prostitutiei, in scopul obtinerii de avantaje reciproce.

In speta examinati, in actiunile inculpatilor Gaina A. si Rosca V. sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) Cod penal, deoarece ei au
indemnat-o pe partea vatamata Zorilo E. la practicarea prostitutiei, au facilitat
continuarea practicarii prostitufiei si obtineau foloase patrimoniale de pe urma
practicarii prostitutiei de catre partea vatamata, care a acceptat aceasta.

12.3. Referitor la temeiul invocat de catre inculpatul Rosca V., prevazut la
pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, Colegiul reitereaza ca, potrivit
prevederilor art.75 CP, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligatad sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.
Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legalda si corect
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 CP, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Sistemul dreptului penal stabileste pedepse relativ determinate, de aceste
limite trebuie sa se conduca instanta la aplicarea pedepsei. Aceste pedepse sunt:
minimum si maximum general si minimum si maximum special prevazut de fiecare
infractiune in textul incriminator.

Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal
intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blinda - amenda pina la cea mai aspra
- detentiune pe viata.

Colegiul penal mentioneaza ca desi Codul penal prevede si liberarea de
raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionala (art.55 Cod penal),
insa aceasta poate fi aplicata doar in cazul cind instanta de judecata contata ca in
cauza sunt Intrunite conditiile prescrise de aceasta norma, si anume:

1) infractiune savirsita sa fie de categoria celor usoare ori mai putin grave;

2) infractiunea sa fie savirsita pentru prima oara;

3) persoana vinovata sa-si recunoasca integral vina;

4) sa fie reparat prejudiciul cauzat prin infractiune;

5) sa se constate ca corectarea persoanei vinovate este posibila fara a fi supusa

raspunderii penale.

Colegiul penal considera necesar de a mentiona ca prin sintagma ,poate” din
textul alin.(1) art.55 Cod penal, legislatorul a indicat ca aplicarea acestei norme nu
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este o obligatie a instanfei de judecatd, ci un drept al acesteia. Astfel, instanfa
trebuie sa ajunga la convingerea ca corectarea persoanei vinovate este posibila fara
a fi supusa raspunderii penale, In cazul cind sunt stabilite conditiile mentionate in
alin.(1) art.55 Cod penal.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca instanta
de apel, solutionind cauza si stabilind masura de pedeapsa corect a conchis ca in
privinta inculpatului Rosca Vasile nu urmeaza a fi aplicate prevederile art. 55 Cod
penal, de aceea nu gaseste careva temei de a interveni In acest sens in decizia
instantei.

12.4. Astfel, instanta de recurs retine ca temeiurile invocate de recurenti,
prevazute la art. 427 alin. (1) pct.6), 8) si pct.10) Cod de procedura penala, nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursurilor. Astfel de erori de drept in speta
examinatd nu s-au comis, prin urmare hotararea atacata este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art.414-419 CPP, de aceea recursurile ordinare declarate de catre procuror si de
catre inculpatii Gaina Alexandru si Rosca Vasile se declara inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.

In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, si de inculpatii Rosca Vasile
Constantin si Gaina Alexandru Dumitru impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 27 martie 2014, in cauza penalad in privinta lui Rosca Vasile
Constantin si Gaina Alexandru Dumitru, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrala publicata la 29 octombrie 2014.

Presedinte Ion Guzun
Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru
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