Dosarul nr. 1r-10/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 octombrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Nicolae Gordila
judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu

a judecat 1n sedintd publica recursul declarat de catre avocatul Tmocno Ina
impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2014 cu
privire la aplicarea amenzii judiciare in marime de 20 unitati conventionale — 400 lei, in
privinta acestuia.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2014,
avocatul Ina Tmocno a fost sanctionat cu amenda judiciara in marime de 20 unitati
conventionale, ceea ce constituie 400 lei.

1.1. Instanta si-a argumentat solutia prin aceea, cd la sedinta de judecatd din
29.05.2014 avocatul Ina Tmocno nu s-a prezentat, cauza fiind aminatd pentru data de
05.06.2014, despre sedinta de judecatd din 05.06.2014 avocatul Ina Tmocno a fost
ingtiintat telefonic, insd in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, cauza fiind aminata
pentru data de 26.06.2014.

Instanta de apel a concluzionat, ca tergiversarea examindrii recursului a avut loc in
special, din cauza avocatului Ina Tmocno, iar potrivit prevederilor art.201 Cod de
procedurd penald, instanta de judecata poate aplica sanctiunea cu amendad
participantilor la proces pentru manifestarea lipsei de respect fata de judecata si
tulburarea ordinii in sedinta de judecatda, precum si pentru actiuni care denota
desconsiderare vadita fata de judecata.

Astfel, conform prevederilor art.201 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala, se
sanctioneaza cu amenda judiciara urmatoarele abateri. neprezentarea nejustificata a

martorului, expertului, specialistului, interpretului, traducatorului sau aparatorului
legal citati la organul de urmarire penala sau instantda, precum §i a procurorului la
instanta §i neinformarea acestora despre imposibilitatea prezentarii, cind prezenta lor
este necesara.

De asemenea, potrivit prevederilor art.334 Cod de procedura penald, daca
procurorul sau avocatul incalcad ordinea sedintei de judecata si nu se supun dispozitiilor
presedintelui sedintei, ei pot fi sanctionati cu amenda judiciara si despre comportamentul
lor sunt informati Procurorul General, respectiv Uniunea Avocatilor si ministrul justitiei.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata avocatul Tmocno Ina a atacat-o cu
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recurs, in care solicita casarea acesteia, invocind ca:

- la 29 mai 2014 a participat in sedinta de judecatd din Curtea de Apel Balti in
cadrul dosarului civil (2a-1014/14), fapt despre care a instiintat Curtea de Apel Chigindu
prin cererea nr.070/2014 din 23 mai 2014,

- despre sedinta din 05 iunie 2014 nu a fost instiintata in nici un fel, iar la 05
iunie a fost implicatd intr-o altd sedintd de judecata din Judecitoria Botanica, fapt
confirmat prin citatie.

3. Judecind recursul pe baza materialelor din dosar si motivelor invocate, Colegiul
penal concluzioneaza ca acesta este pasibil admiterii din urmatoarele considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu
recurs hotaririle penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac. Potrivit art. 201
alin. (8) Cod de procedura penala, incheierea instantei de judecata privind aplicarea
amenczii judiciare poate fi atacatd separat cu recurs.

In corespundere cu art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penali, hotaririle
judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta,
inclusiv si in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Potrivit art.201 alin.(4) pct.3) Cod de procedurd penala, se sanctioneazd cu
amenda judiciara urmdtoarele abateri: neprezentarea nejustificata a martorului,

expertului, specialistului, interpretului, traducatorului sau aparatorului legal citati la

organul de urmarire penala sau instantda, precum si a procurorului la instanta si
neinformarea acestora despre imposibilitatea prezentarii, cind prezenta lor este
necesard.

De asemenea, potrivit prevederilor art.334 Cod de procedura penald, daca
procurorul sau avocatul incalca ordinea sedintei de judecata §i nu se supun dispozitiilor
presedintelui  sedintei, ei pot M sanctionati cu amenda judiciara si despre
comportamentul lor sunt informati Procurorul General, respectiv Uniunea Avocatilor si
ministrul justitiei.

Colegiul reitereaza ca, conform art. 319 alin. (1) alin (3) Cod de procedura penala-
judecarea cauzei poate avea loc numai daca partile sunt leqal citate si procedura de
citare este indeplinita. Neinfatisarea partii in instanfa de judecata nu impiedica

examinarea cauzei daca in instantd s-a prezentat avocatul ales sau avocatul care acorda
asistenta juridica garantata de stat, care a luat legatura cu partea reprezentata.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele cauzei si din cele mentionate mai sus,
examinarea recursului impotriva incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
08.04.2014, prin care a fost respins demersul administratiei Penitenciarului nr. 4 comuna
Cricova mun. Chisinau, privind eliberarea conditionatd, inainte de termen in privinta
condamnatului Procopii Mihail Valeriu, a fost fixat pentru data de 29 mai 2014, ora
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14.00, fapt despre care a fost informat pocurorul si aparitorul Tmocno Ina. Instiintarea
aparatorului Ina Tmocno fiind confirmata si prin cererea condamnatului Procopii Mihal
depusa la 21. 05. 2014 (f.d.39), prin care solicitd examinarea recursului in lipsa sa,
deoarece va fi prezent avocatul Tmocno Ina.

Ulterior, la 23.05.2014 (conform stampilei), avocatul Tmocno Ina, a depus o cerere
in adresa Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat aminarea sedintei de judecata
stabilita pentru 29.05.2014, pe motiv ca la aceastd data a participat in sedinta de judecata
din Curtea de Apel Balti in cadrul dosarului civil (2a-1014/14) si nu a reusit sa participe
la sedinta stabilita in speta pentru 29.05.2014, totodata a solicitat instiintarea sa, referitor
la data urmatoarei sedinte de judecata, prin citatie sau la nr. de telefon indicat in cerere
(f.d.40).

Din motivul invocat mai sus, conform recipisei (f.d.42), sedinta de judecata a fost
aminata pentru 05 iunie 2013, ora 15.00, recipisa fiind semnata doar de reprezentantul
Penitenciarului nr.13, iar o instiintare ulterioard, privind fixarea sedintei de judecatd
pentru 05.06.2014, nici conform citatiei si nici telefonogramei, dupa cum se mentioneaza

in Incheiere, in adresa avocatului Tmocno Ina, n-a fost efectuata.

Avind 1n vedere cele expuse, Colegiul penal conchide ca recursul este intemeiat si
urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 05
iunie 2014, pe motiv ca nu s-a constatat faptul comiterii de catre Tmocno Ina a abaterii
prevazute la art.201 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, judecind recursul,
instanta il admite, casind hotdrirea integral, in cazul in care ea este neintemeiatd i
dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului.

Prin urmare, Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursul urmeaza a fi admis, cu
casarea ncheierii atacate si incetarea procesului.

4. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 447 - 449 alin. (1) pct. 2) lit. ,,a”
Cod de procedura penald, Colegiul penal,-
DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Tmocno Ina, caseaza incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2014, cu privire la aplicarea
amenzii judiciare in marime de 20 unitdti conventionale, ceea ce constituie 400 lei, in
privinta acesteia si dispune incetarea procedurii pe cauza.

Decizia este irevocabila.

Decizia publicata la 29 octombrie 2014.

Presedinte Nicoale Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



